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ANALIZA COMPARATA':
TRANSPARENTA DECIZIONALA A

EXECUTIVULUI: 2012-14 vs. 2016

extrase reprezentative din raport:

“... Nu exista imbunatatiri substantiale calitative in perioada 2016 in comparatie cu perioada

’

2012-14 la capitolul transparenta decizionala ...’

“... Guvernul si Parlamentul neglijeaza propunerile de rezolvare a carentelor transparentei
decizionale propuse inca in 2014...”

“...Efortul si costurile de conformare la exigentele transaarentei sunt gestionabile si pot fi

’

operate n 3-6 luni, reprezentind ajustari regulatorii, dezvoltare capacitafi...’

“...Toate problemele si carentele din prioada 2014 au persistat si in perioada 2016... "

’

“...Dreptul la un remediu eficient in raport cu neresepectarea transparentei este iluzoriu...’

., ...Numarul total de subiecte care nu au respectat pe deplin (elaborare si adoptare) procedura
de transparenta decizionala ramine inalt, cel putin 40%...”

,,... [ransparenta in procesul de privatizare ... §i in procesul licitatiilor publice continua a fi
foarte profund defectuoasa...”
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1. Introducere

Importanta subiectului

Dreptul cetdteanului la transparenta in procesul de elaborare si adoptare a actului decizional deriva
din dreptul constitutional de participare in treburile publice!. Acest drept constitutional nu este unul absolut.
Acesta este concretizat in legea speciald cu privire la transparenta decizionala cu anumite conditionalitati.
Acestea conditionalitati capata forma de obligatiuni pozitive de transparenta in procesul de elaborare si
adoptare a deciziei impse Executivului. Evaluarea din perspectiva transparentei a subiectelor incluse in
ordinea de zi a sedintelor Cabinetului de Ministri este realizata in baza opiniilor sdptdminale ale CReDO.
Rezultatele, precum si comentariile privind continutul obiectului de reglementare sunt prezentate
Cabinetului de Ministri®.

Raportul de fata include analiza comparata a respectarii transparentei decizionale Tn perioada I,
perioada anilor 2012-14 (pind la alegerile parlamentare din noiembrie 2014) in baza raportului
CReDO/CNP* si in perioada 11, pe parcusrul anului 2016, pe baza opiniilor saptdminale ale CReDO?®.
Transparenta decizionala este un factor de cultivare a increderii societatii in activitatea autoritatilor publice
dar si un sistem de prevenire a abuzurilor din partea decidentilor. Reducerea transparentei fie prin limiari
legislative fie prin practica administrativa induce pericolul de deligitimizare a institutiilor publice si este in
defavoarea interesului public, deschide oportunitatea adoptarii deciziilor cu efect advers de amploare asupra
societatii dupa cum demonstreazd experienta anilor 2014-15. Legea transparentei decizionale a suferit
modificari restrictive in 2014 la initiativa Ministerului Justitiei — a urmat o serie de decizii netransparente
privind sectorul financiar public, bancar si privind politica financiar-buegtara.

Metodologia

Aceasta analiza este elaborata Tn conformitate cu metodologia de monitorizarea a procesului de
implementare a legislatiei!, si se concentreaza asupra unor prevederi ai legii nr. 239 din 13.11.2008 privind
transparenta in procesul decizional®. Monitorizarea implementirii unui act legislativ are ca scop generarea
probelor si evidentelor de politici® pentru a stabili dacd normele regulatorii in forma lor aplicabild produc

L Art. 39. Dreptul la administrare. (1) Cetétenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. Art. 50. Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor din Constitutie (5) Autoritatile
publice asigura conditii pentru participarea libera a tinerilor la viata sociald, economica, culturald i sportiva a tarii.
http://lex.justice.md/document_rom.php?id=44B9F30E:7AC17731

2239 din 13.11.2008, privind transparenta in procesul decisional, http:/lex.justice.md/md/329849/,

3 Opiniile CReDO pentru sedintele Cabinetului de Ministri pot fi accesate aici: www.CReDO.md, Opiniile CNP pentru sedintele
Cabinetului de Ministri pot fi accesate aici: http://www.cnp.md/ro/sedinte-de-guvern.

4 CReDO/CNP, Persistenta sistemicd a carentelor transparentei decizionale in Guvernul RM (04.2012-10.2014),
http://www.credo.md/pageview?id=478

® Studiu CNP: Rezolvarea carentelor transparentei decizionale a Guvernului Republicii Moldova, 30.12.2013,
http://www.cnp.md/ro/produse/monitorizarea-politicilor/general/item/1864-rezolvarea-caren%C8%9Belor-
transparen%C8%9Bei-decizionale-a-guvernului-republicii-moldova

6 Brian Head, University of Queensland, Evidence-based policy making,
http://www.pc.gov.au/__data/assets/pdf_file/0007/96208/03-chapter2.pdf
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efectele scontate, pentru a identifica constringerile, obstacolele sau efectele adverse produse de normele
regulatorii monitorizate, si a contribui la procesul de Imbunatatire continud a legislatiei’.

In acest raport, vom prezenta constatirile si concluziile privind transparenta decizionald de
activitate a Guvernului in perioada aprilie 2012 - octombrie 2014 (perioada I) si pentru perioada ianuarie
-iunie 2016 (perioada I1). CReDO nu a monitorizat sedintele Cabinetului de Ministri in perioada noiembrie
2014- ianuarie 2016 deoarece in aceasta perioada au fost citeva Guverne instalate provizoriu cu o perioada
de activitate mai mica de 100 de zile sau Guvernul a detinut interimatul. Totodata, in aceastd perioada a
fost monitorizata activitatea autoritatilor si institutiilor executive (ministerelor, institutiilor, agentiilor, etc).

Graficul de monitorizare a inclus 2 perioade: 2012-14 (perioada I) si 2016 (perioada II)

Perioada I: 2012-14

o Guvern demisionar: L
Monitorizare 1: Monitorizare 2:

Guvern (40 sedinte) R Guvern (65 sedinte)

18.04.2012 - 27.02.2013 {11 sedinte) 5.06.13 - 5.09.14
nu a fost monitorizat

Perioada Il: 2016

Monitorizare 3 (100 zile): ( Monitorizare 4: )
Guvern (15 sedinte) Guvern (10 sedinte)
21.01 - 28.04.2016 29.04 - 30.06.2016

Monitorizarea CReDO vizeaza, in special, a 3 obligatiuni pozitive generice ale institutiilor
executivului care deriva din:

1) La etapa de elaborare a deciziei - consultarea proiectelor de decizii timp de 15 zile pina la
finalizarea proiectului Tn baza art. 12 (2) din Legea Nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional®,

2) La etapa de elaborare a deciziei - organizarea dezbaterilor publice si publicarea rezultatelor
acestora, obligatie prevdzuti de art. 12 (3,4,5,6)"" a Legii transparentei si art. 37-38V a
Regulamentului de asigurare a transparentei,

3) La etapa de adoptare a deciziei - anuntarea subiectelor examinate in sedinta Cabinetului de
Ministri si expedierea materialelor cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data preconizata a

7 in practica international, testarea conformititii normelor secundare cu normele primare ale legislatiei este un exercitiu ex-ante
legal, realizat pina la punerea in aplicare a normelor secundare, or monitorizarea implementarii, generarea probelor si evidentelor
este un exercitiu ex-post legal.

8 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=329849
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sedintei Tn baza art. 42 al Regulamentului privind asigurarea transparentei, art. 12 din
Regulamentul Guvernului RM, aprobat prin HG Nr. 34/200.

CReDO nu a monitorizat alte obligatiuni pozitive care se contin in legile speciale relevante
procesului de adoptare a deciziilor si legea Nr. 239/2008, cum ar fi:

1) publicarea anuntului despre initierea elabordarii proiectului, inclusiv respectarea termenului de 15
zile pentru plasarea anuntului, previzute de art.7 b)", 8 a)¥!, 9(1)", 9(2)* a Legii transparentei si
art. 8%, 13, 15" 16" 17V a Regulamentului de asigurare a transparentei,

2) Identificarea partilor interesate la procesul de elaborare a unui act legislativ sau normativ
prevazute de art.7 b)y<, 8 a)*, 9(1)™, 9(2)™" a Legii transparentei si art. 8%, 13, 15, 16
17 3 Regulamentului de asigurare a transparentei.

CReDO a monitorizat selectiv si a folosit sursele secundare privind respectarea transparentei in
procesul de privatizare (darea proprietatii publice in folosinta privatd), analiza impactului de reglementare
asupra activitatii de intreprinzator (AIR) si expertiza anticoruptie (AER).

Raportul genereaza evidente si probe de politici pentru a demonstra necesitatea imbunatatirii
cadrului legislativ actual si consolidarii capacitatilor administrative, tehnice si de aplicare a prevederilor
legii in cadrul autoritatilor responsabile.

Structura

Raportul contine urmatoarele capitole: 2 — Sumar executiv, 3— Descrierea detaliatd a obligatiunilor
pozitive de transparentd, 4 — Prezentarea si discutarea rezultatelor monitorizarii in perioada I si periada II,
5 — Discutarea situatiilor de privatizare, analiza impactului de reglementare, expertiza anticoruptie si
evaluarea ex-post a impactului 6 — Analiza constatarilor prin identificarea principalelor probleme si
formularea solutiilor, 7 — Concluzii si recomandari.

This research is possible due to the support from the Rule of Law Program of the Netherlands Ministry of
Foreign Affairs program. The author is only responsible for the content of the research

Aceasta cerecatre a fost realizata cu sprijinul programului Suprematia Legii a Ambasadei Regatului Tarilor
de Jos. Autorul este resposabil integral de continutul documentului.
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2. Sumar executiv

In acest raport se face analiza comparata a 2 perioade de monitorizare pentru a determina daca exista

sau nu Tmbunatatiri privind transparenta decizionala.

Dinamica monitorizarilor perioada I (2012-2014):

Perioada de monitorizare 11 Perioada de monitorizare 111

Perioada de monitorizare |
5.06 — 30.12.2013 1.01-31.08.2014

18.04.2012 — 27.02.2013

39 sedinte, 860 subiecte 30 sedinte, 706 subiecte 28 sedinte, 694 subiecte

Tn aceasta perioada (Perioada 1) au avut loc 97 sedinte ale Cabinetului de Ministri, in cadrul cirora
au fost discutate Tn jur de 2 260 subiecte®. Numdrul total de subiecte care nu au respectat pe deplin
procedura de transparentd decizionald (termenul de 15 zile pentru consultare sau termenul de 3 zile

pentru verificare inainte de sedintd) reprezinti cel putin 48%0.

Dinamica monitorizarilor perioda II (2016):

Perioada de monitorizare 4

Perioada de monitorizare 3
28.04-30.06.2016

21.01 — 27.04.2016 (100 zile)
15 sedinte, 444 subiecte

‘ ‘ 10 sedinte, 279 subiecte

Tn aceasta perioada (Perioada I1) au avut loc 25 sedinte ale Cabinetului de Ministri, in cadrul cirora
au fost discutate Tn jur de 723 subiecte’®. Numdrul total de subiecte care nu au respectat pe deplin
procedura de transparenta decizionala (termenul de 15 zile pentru consultare sau termenul de 3 zile

pentru verificare inainte de sedinti) reprezinta cel putin 4290 - situatia fard schimbari si fara imbunatatiri

in comparatie cu perioada precedenta.

Principalele concluzii privind rezultatele monitorizarii:

9 Acesta este numdrul de subiecte indicate pe situl Guvernului (http://www.gov.md/sedinte.php?l=ro&idc=495). De facto, unele
subiecte puteau fi excluse si altele introduse in agenda pe parcursul sedintelor.

10 jbid
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1. Concluzie generald, nu se atesti imbundtatirea calitatii transparentei decizionale in
perioada Il in comparatie cu perioada 1. Toate situatiile problematice din perioada 1 de
monitorizare se mentin in perioada II, anume: a) nerespectarea cerintei de consultare la etapa de
elaborare, b) evitarea transparentei prin procedura de avizare a initativelor deputatilor, c)
respectarea doar partiala a ceringei de a supune dezbaterilor publice, d) respectarea partiala a
obligatiunii de trabsparentei la etapa de adoptare a deciziei.

2. Nerespectarea cerintei de consultare la etapa de elaborare a decizei. In perioada |

733, sau 32,4%0 din subiectele incluse pe ordinea de zi a sedintelor Guvernului nu au respectat pe deplin
procedura de consultare, adica, nu au fost identificate pe situl institutiilor responsabile, portalului
www.particip.gov.md, sau nu au fost plasate pe un termen de 15 zile prevazut in Legea privind transparenta
n procesul decizional. in perioada II, numirul acestora a scizut semnificativ. La acest capitol observam o
imbunatatire a practicii. Mai multe vezi in sectiunea 4.1.

3. Evitarea cerintei de transparenta prin intermediul procedurii de avizare initiativelor
deputatilor. Pentru aceastd categorie de decizii actualmente nu este instituit un mecanism neunivoc de
transparentd decizionald. Prin urmare, autorititile publice centrale evitd supunerea acestor avize
procedurilor de transparentd, astfel promovind pe agenda Cabinetului de Ministri proiecte de legi
importante nesupuse transparentei. /n perioada I, se continud practica datd, astfel, 182 de avize in aceasta
perioada nu au fost supuse transperentei in elaborare a deciziei. Pe parcursul monitorizarii, au fost
identificate proiecte de legi si regulamente sectoriale complexe, care cel mai probabil au fost elaborate de
ministerele, si ulterior promovate ca initiativele deputatilor, evitind astfel procedura de consultare la nivelul
ministerului. Tn opinia CNP, toate avizele trebuie sa parcurgd obligatoriu proceduri de transparenti. Mai
multe vezi in sectiunea 4.2.

4. Respectarea partiald (la etapa de elaborare a deciziei) a organizdrii dezbaterilor publice si
publicarea rezultatelor acestora. Se atesta o crestere relativa a numarului de dezbateri publice pe marginea
proiectelor de decizii in perioada Il in comparatie cu perioada I. Totodata cresterea datd are un caracter
reactiv, la solicitarea grupurilor de initiativd decit ca un proces calitativ intrinsec cu rigoriile necesare
procesului de transparenta.

5. Nerespectarea cerintelor de transparenti la etapa de adoptare a deciziilor: Pentru
perioada Il, 190 de subiecte, sau 27% (32% in perioada 1) nu a fost respectat termenul de 3 zile
pentru anuntarea subiectelor si expedierea materialelor pentru sedinta Guvernului. majoritatea au

fost anuntate suplimentar in ziua sedintei, sau dupé ore de lucru in seara Tnainte de sedintd. Aceasta practica
devine deja traditionala, complicd monitorizarea transparentei in procesul decizional, nu permite partilor

interesate sa verifice in ce masura proiectul final reflectd rezultatele consultarilor, reduce increderea
societdtii civile si potentialul cooperarii pentru imbunatatirea transparentei si calitdti acestui proces. Un
namar mai mic au fost incluse agenda in decursul sedintei Cabinetului de Ministri la initiativa ministrilor.
Tncepind cu luna aprilie 2016 subiectele de pe http://www.gov.md/ro/advanced-page-type/sedinte-de-
guvern sunt plasate nu in fiecare vineri a saptaminii precedente, dupa cum s-a instalat practica din 2013,
dar luni in sdptdmina in care are loc sedinta Guvernului. Aceasta reduce efectiv perioada de transparenta cu
cel putin citeva zile si afecteraza negativ capacitatea de mobilizare a partilor interesate. Mai multe vezi in
sectiunea 4.3.
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6. Practica sistematica de nesupunere expertizei anticoruptie se atesta prin faptul ca in
perioada I, peste 6% (9% pentru perioada |) din proiectele pasibile acestei proceduri, nu au fost
expediate pentru expertizare de catre autorii proiectelor si au fost incluse in sedinta spre examinare a
Cabinetului de Ministri fara efectuarea expertizei anticoruptie obligatorii. Evaluarea impactului de
reglementare lipsete in peste 60%o (similar perioadei I) dintre proiecte pasibile acestei proceduri. Nici
0 decizie individuald de privatizare (darea in folosintd a proprietatii publice) nu a respectat cerintele de
transparentd nici in perioada I si nici in perioada II. In toate cazurile, din perspectiva transparentei, o
involutie clard. Mai multe vezi in sectiunile 7.1 si 7.2.

7. Cauzele care explica lipsa transparentei depline care persistd in procesul de elaborare si
adoptare a deciziilor (Mai multe vezi in sectiunea 6):

a) Interpretarea implicitd a exceptiilor din procedura de transparenta decizionala,
b) ambiguitatea si caracter declarativ al cerintelor privind transparenta decizionala,

c) Ineficienta si neclaritatea mecanismelor de invalidare a deciziilor in conditiile nerespectarii
cerintelor de transparenta (prin constatarea organului superior si la solicitarea partii interesate),

d) ineficienta mecanismelor de responsabilizare individuald pentru nerespectarea cerintelor de
transparenta,

e) Capacitatile inadecvate pentru respectarea cerintelor de transparenta (deprinderi, tehnologii),
f) Costuri mari de conformare la cerintele de transparenta,
g) Influenta politicd determina nerespectarea cerintelor de transparenta.

7. Guvernului a respins propunerile de modificaare si consolidare transparentei
decizionale pe parcursul anului 2014 (la initiativa Ministerului Jutitiei) si nici nu a implementat
acestea n perioada 2016, motivele fiind formulate de ordin procedural si nu de substantd. Mai multe vezi
n capitolul 7.

8. Principalele recomanddri sunt:

A) Privind modificarea cadrului regulator (propunerile concrete se regisesc in textul raportului):

1) Introducerea obligatiunii organului care adopta decizia sau organului superior de a examina din
oficiu respectarea si conformarea la cerintele de transparentd in procesul de elaborare sau
adoptare a deciziei,

2) Asigurarea dreptului partilor interesate de proiectul deciziei de a sesiza organul responsabil de
elaborarea sau adoptarea acesteia si, dupd caz, organul superior, privind nerespectarea
cerintelor si obligatiunilor pozitive de transparenta, inclusiv remediul eficient care ar obliga
organul responsabil sd se conformeze cerintelor de transparenta,

3) Prevederea sanctiunilor individuale de ordin disciplinar si de altd natura pentru incélcarea
cerintelor de transparenta,
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4) Aplicarea cerintelor de transparentd decizionald in cazul avizelor Guvernului la initiativele
deputatilor,

5) Modificarea legii cu privire la elaborarea actelor normative si a legii cu privire la elaborarea
actelor legislative (sau a proiectului de lege cu privire la actele normative) prin care se va
introduce obligativitatea evaludrii analizei ex-ante de impact asupra drepturilor omului si
egalitatii gender.

6) Suplimentar la punctul precedent obligativitatea de evaluare a impactului ex-post a impactului
politicii relevante create dupa 1 sau 2 ani dupa adoptarea actului normativ, legislativ sau a
politicii respective (inclusiv din perspectiva dreputrilor omului si egalitatii de gen) de catre
autoritatea publica centrald responsabila de coordonarea implementarii politicii respective.

7) Introducerea criteriilor si procedurii pentru adoptarea deciziei de evaluare a necesitatii
organizarii dezbaterilor publice.

B) Privind dezvoltarea capacitatilor autoritatilor publice:

1) Atribuirea fiecarui proiect de act a unui cod unic pentru facilitarea trasabilitatii parcursului
elaborarii si adoptarii proiectului actului decizional,

2) Dezvoltarea unui mediu de infrastructura IT nou care va facilita reflectarea intregului proces
de initiere, elaborare, consultare si adoptare a deciziilor conform practicilor pozitive existente
la toate etapele Executivului si Parlamentului,

3) Includerea in pachetul de materiale suplimentare pentru sedintele Guvernului, expediate
partilor interesate, a studiilor de fezabilitate, analizelor impactului de reglementare,
expertizelor anticoruptie si altor materiale relevante,

4) Dezvoltarea capacitatilor de evaluare a impactului ex-post a impactului politicii relevante
create dupa 1 sau 2 ani dupa adoptarea actului normativ, legislativ sau a politicii respective
(inclusiv din perspectiva dreputrilor omului si egalitatii de gen) de catre autoritatea publica
centrala responsabila de coordonarea implementarii politicii respective.

5) Crearea infrastructurii IT pentru evaluarea impactului ex-post a impactului politicii relevante
create dupa 1 sau 2 ani dupa adoptarea actului normativ, legislativ sau a politicii respective
(inclusiv din perspectiva dreputrilor omului si egalitatii de gen) de catre autoritatea publica
centrala responsabila de coordonarea implementarii politicii respective.

C) Privind deciziile de privatizare, AIR, REA, evaluarea ex-post:

n procesul de privatizare se va respecta legea cu privire la transparenta decizionala:
a) publicarea anuntului de intentie si a invitatiei de participare,
b) publicarea listei aplicantilor si a unor informatii privind ofertele depuse,

C) publicarea deciziei privind aplicantii selectati pentru participare cu argumentare,
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d) publicarea deciziei finale si a contractului de vinzare cu clauzele de implementare,
e) publicarea rapoartelor periodice si deciziilor relevante privind monitorizarea post-privatizare.
in procesul de analiza a impactului de reglementare (AIR):

a)supunerea deciziilor si avizelor Comisiei pentru reglementarea activitatii de intreprinzator
transparentei decizionale,

b) crearea paginii web dedicate (www.air.mec.gov.md sau www.mec.gov.md/air), pentru a reflecta
n detaliu (toate aspectele in desfaturare) procesul decizional relevant,

) anuntarea agendei si materialelor aferente deciziei, precum si invitarea partilor interesate, cu cel
putin 3 zile Tnainte de data sedintei Comisiei,

d) plasarea deciziilor finale cu privire la AIR cu modificarile intervenite si justificarea acestora pe
pagina data,

) publicarea rapoartelor de monitorizare periodice de implementare a AIR de catre Guvern.

in procesul de realizare a expertizei anticoruptie (REA):
a) nici un act normativ nu va fi acceptat spre aprobare de Cabinetul de Ministri fara a avea
expertiza anticoruptie,
b) se va respecta termenul de expertiza anticoruptie de CNA,
c) Tintregul set de documente aferente actului normativ va fi publicat pe pagina web a

Cabinetului de Ministri si a autoritatilor responsabile pentru elaborarea proiectului de act
normativ.

n procesul de evaluare ex-post a impactului legislativ si a politicilor
a) publicarea planului de evaluare a impactului legislativ si ex-ante,
b) publicarea intentiei de evaluare a impactului,
c) publicarea deciziei privind desfasurarea evaluarii impactului,

d) publicarea proiectului evaluarii impactului si sistematizarea contributiilor.
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3. Obligatiunile pozitive ale transparentei decizionale

3.1 Transparenta — cerinte generice

Conform art.8 din Legea Nr. 239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional,
autoritatile publice trebuie sd respecte urmatoarele etape principale ale asigurarii transparentei procesului
de elaborare si adoptare a deciziilor:

1. Etapa de initiere (institutia care initiaza): anuntarea publicului referitor la initierea elaborarii
deciziei;
2. Etapa de elaborare (institutia care initiaza):
a. punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor
aferente acestuia (cu cel putin 15 zile lucratoare pina la finalizarea proiectului);

b. consultarea cetatenilor, altor parti interesate, si, dupa caz, organizarea dezbaterilor
publice asupra proiectului deciziei;

C. examinarea opiniilor si recomandarilor parvenite in procesul de avizare si consultare a
proiectului de decizie, publicarea versiunii redactate a proiectului si a tabelului de
divergente;

3. Etapa de adoptare (Cabinetul de Minilstri sau Ministerul respectiv): informarea partilor
interesate referitor la ziua adoptarii deciziei si publicarea redactiei finale a actului normativ sau
legislativ,

4. Etapa de monitorizare (Ministerul Justitiei sau autoritatea centrala executiva):

Procesul de elaborare a unui act normativ sau legislativ are loc in cadrul autoritatii executive
centrale (minister) sau a institutiei publice (agentie, serviciu, birou, etc.) din domeniu. Etapa finald a
procesului decizional la nivelul Guvernului este aprobarea proiectului de decizie Tn cadrul sedintei
Cabinetului de Ministri.

Tabelul 3.1 Schema elaborarii §i adoptarii a actelor normative si legislative

Elaborarea actului de organ

executiv (institutia care initiaza

1.Etapa: 2.Proces 3.0Obligatiuni pozitive 4.Prevederea legii 5.Rezultatul la
A-transparenta decizional finele procesului
B-continut
Al (transp- Ministere, Agentii: | Al.l Identificarea partilor interesate Legea transparentei: 7 R1.1 Grupul de lucru
arenta Anuntarea intentiei | pentru participare la elaborarea actului, bV, 8 a)yv, 9(1)°V, pentru initierea
elaborare) privind elaborarea | A1.2 Publicarea anuntului de initiere a 9(2)yowi elaboririi actului cu
actului de organul elabordrii actului, Regulament asigurare mandatul de
executiv A1.3 Anunt online, termen de 15 zile transparenti: §°Vill, 130X, activitate

pentru propuneri

15xxx’ 16xxxi’ 17xxxii

BI (continut)

Ministere, Agentii:
Elaborarea

proiectului de
catre grupul de
lucru

B1.1 Crearea grupului de lucru
(perioada nedeterminatd)

B1.2 Elaborarea proiectului de lege
(perioada 1-3 luni)

Legea privind actele
legislative: 16°i (avizarea
interna 10-15 zile),

Legea privind actele
normative: 31V, 38°%v, 39,
(conform legii transparentei)
40 (avizarea int. 10 ziley*i

Proiectul actului este
elaborat in

1-a redactie cu
documentele aferente
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A2 (transp- Ministere,

arenta Agentii:

elaborare) Consultarea
proiectului
actului

A2.1 Identificarea partilor interesate
pentru consultare,

A2.2 Anunt pe www.particip.gov.md,
15 zile pina la organizarea
consultarilor,

A2.3 Organizarea consultarilor publice
(dezbateri), anuntate cu 3 zile Inainte,
A2.4 Informarea despre rezultatele
consultarilor

Legea transparentei: 7
C,d)xxxvii’ 7e)xxxviii, 8 b)xxxix,
8 c)d, 12(2)1, 12(3,4,5,6)
Regulament asigurare
transparenta:

19xliii’ 20x|iv’ 23xlv’ 33(5)xlvi’
35><Ivii, 37_38xlviii

R2.1 Tabelul de
divergente cu
comentarii si
argumente

R2.2 Procesele
verbale ale
dezbaterilor publice
(daca au avut loc)

B2 (continut)

Ministere, Agentii:
Finalizarea

proiectului actului

B2.1 Elaborarea redactiei finale a
proiectului de lege

Legea privind actele
legislative: 23*x,
Legea privind actele

A 2-a redactie (finald)
a actului, Tabelul de
divergente si

de catre grupul de normative: 43' Justificari pentru
lucru redactia finald

o A3 (transp- Ministere, Agentii: | A3.1 Publicarea redactiei finale a Legea transparentei: 8 e, R3.1 Actul elaborat

o - | arentd Adoptarea deciziei | actului 12(1,5)" in redactie finald,

% = adoptare de catre organul A3.2 Anunt online Regulament asigurare documentele aferente

S §| Ministere) executiv (www.particip.gov.md), 15 zile transparenti: 42-44'

T & : .

T o A3.3 Sedintele publice de adoptare

=G| A4 Cabinetul de A4.1 Publicarea actului in redactie Regulamentul R4.1 Actul in

§' g’ (transparenta | Ministri: finald, materialelor aferente pe Guvernului: pnct 12'v redactie adoptata de

2 adoptare Adoptarea www.gov.md, in termen de 3 zile pind | Regulament asigurare Cabinetul de

Cabinet) deciziei la sedinta Cabinetului de Ministri transparentd: 42V Ministri
A5 (transp- Ministerul Justitiei, | A3.1 Publicarea initierii evaluarii R5.1 Actul de

« S ; s Lo .

© @ | arentd initiere | Autoritatea publicd | A3.2 Anunt online 15 zile evaluare si partile

& 5| proces) centrala: A3.3 Sedintele publice de evaluare interesate

S = | A6 (adoptare | Cabinetul de A4.1 Publicarea evaluirii R5.2 Actul de

< & | evaludrii Ministri: evaluare adoptat de

S '@ | Cabinet) Adoptarea Cabinetul de
deciziei Ministri

Tabelul 3.2 Tipurile de decizii adoptate de Cabinetul de Ministri

1. Actele legislative | 2. Avizele Cabinetului de 3. Actele normative 4. Actele normative
(legile adoptate de Ministri (la proiectele de |(adoptate de Cabinetul de | (adoptate de MInistere)
Parlament) lege adoptate de Parlament Ministri)
11 1.2 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3
Regulator | Strategii | Regula- |Strategii |Individu- |Regula- | Strate- |Individ |Regula- | Strate- |Individ
tor ale tor gii uale tor gii uale
Deputatii in da da da da da n/a n/a n/a nu nu nu
Parlament
Presedintele da da da nu nu n/a n/a n/a nu nu nu
Ministerele da da nu nu nu da da da nu Nu nu
Cancelaria de nu nu nu nu nu da da da nu Nu nu
Stat
Agentiile, nu nu nu nu nu da da da n/a n/a n/a
serviciile, etc)
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3.2 Transparenta: privatizare, impactul de reglementare (AIR), expertiza
anticoruptie (REA)

Privatizarea proprietatii publice

Cadrul normativ care reglementeaza procesul de elaborare si adoptare a deciziei de privatizare sau
dare 1n folosinta a proprietétii publice nu diferd de procesul generic discutat detaliat in sectiunea precedenta.
Totodata, gestionarea proceselor individuale de privatizare sau de dare in folosinta privata este interpretata
dual de ctre autoritatile publice din Republica Moldova.*

Pe de o parte, legislatia specifica la capitolul gestionarii privatizarii (sau darii in folosinta privata a
proprietatii publice) prevede doar transparenta partiala: 1) informarea potentialilor investitori despre
procesul de privatizare™ Vi Mii i 2) Informarea societatii despre rezultatele procesului™. Pe de alta parte,
interpretarea inclusiva a legii cu privire la transparenta decizionala ar presupune aplicarea tuturor cerintelor
si obligatiunilor pozitive pentru decizii individuale de privatizare / dare in folosinta:

1) publicarea anuntului de intentie si a invitatieli,

2) publicarea listei aplicantilor si a unor informatii privind ofertele depuse

3) publicarea deciziei privind aplicantii selectati pentru participare cu argumentare,

4) publicarea deciziei finale si a contractului de vinzare cu clauzele de implementare,

5) publicarea rapoartelor periodice si deciziilor relevante privind monitorizarea post-privatizare.

in favoarea abordirii inclusive ne vorbeste insisi artart 2, 3 ale legii transparentei
decizionale™ care include ca domeniul de aplicare toate raporturile juridice si toate deciziile adoptate
de citre autorititile publice, inclusiv APP si alte institutii publice.

Analiza impactului de reglementare (AIR)

Procesul de elaborare si adoptare a analizelor impactului de reglementare se supune cerintelor de
transparentd™ in baza legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator™®
si a metodologiei de evaluare a impactului de reglementare™. Cadrul normativ prevede: 1) cerintele
transparentei in elaborarea AIR (precede elaborarea proiectului actului normativ de reglementare) si 2)
transparenta deciziei de adoptare AIR - Avizul Comisiei pentru reglementarea activititii de intreprinzator
(precede finalizarea proiectului actului normativ de reglementare). Etapele principale de transparenta sunt
urmatoarele:

1. Autoritdtile publice responsabile de elaborarea AIR vor identifica si implica In procesul de
elaborare a proiectului AIR reprezentantii partilor interesate si a societatii civile™",>V, i

2. Comisia de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator (Comisia) va asigura
transparenta in adoptarea deciziei — avizului asupra analizei impactului de reglementare a
proiectului actului normativ (19 (2)b))>vi v

1 Gestionarea privatizarilor, darea in folosinta a proprietitilor publice prin concesionare sau alte metode este efectuatd, de regul,
de Agentia proprietatii publice (APP), iar in cazurile exceptionale de alte institutii publice, cum ar fi cazul Bancii de Economii
(BEM) — Cancelaria de Stat - sau altele.
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3. Autoritatile publice, In procesul de elaborare a actului normativ, vor include AIR aprobat ca parte
a Notei informative la proiectul de act normativ, dar si ca parte a anuntului de initiere a elaborarii
actului si in cadrul consultarilor publice privind proiectul actului normativ,”*

4. Cabinetul de Ministri In procesul de adoptare a proiectului actului normativ va publica pe pagina
electronicd Nota informativa si documentele aferente, inclusiv AIR §i avizul Comisiei de stat pentru
reglementarea activitdtii de intreprinzdtor™,",

Expertiza anticoruptie (REA)

Procesul de expertizare anticoruptie este prevazut de legislatia generald cu privire la elaborarea
actelor legislative si normative™, HG privind expertiza anticoruptie si metodologia de expertiza
anticoruptie'?. Expertiza anticoruptie trebuie sa faca parte din Tabelul de divergente ca parte componenta a
avizari proiectului actului normativ de catre autoritatile publice la etapa de elaborare a actului normativ.

In practica, expertiza anticoruptie se realizeaza dupa ce alte propuneri parvenite in procesul de
avizare si consultare sunt integrate in proiectul actului normativ si reflectate in tabelul divergentelor, pentru
a asigura o abordare cuprinzitoare a tuturor modificarilor propuse.” Ulterior, proiectul actului normativ
este finalizat cu integrarea recomandarilor si Inlaturarea riscurilor identificate In expertiza anticoruptie.

.....

lucritoare pentru realizarea expertizei anticoruptie™, in practicd acest proces deseori se desfisoara in

termeni restrinsi (1-2 zile), si prin urmare rezultatele nu devin publice in termeni utili.

Pentru a spori calitatea si impactul expertizelor anticoruptie, trebuie respectat termenul de elaborare
a acestora, iar rapoartele de expertiza (cu identificarea clara a proiectului la care se refera acestea) trebuie
publicate pe situl CNA (Centrul National Anticoruptie)'® si particip.gov.md la etapa de elaborare a
proiectului, precum si publicate pe www.gov.md si incluse in pachetul de materiale suplimentare pentru
sedinta Guvernului la etapa de adoptare a proiectului.

Monitorizarea ex-post a politicii

12 http://cna.md/ro/cadrul-normativ
13 http://cna.md/ro/rapoarte-expertiza
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4. Rezultatele monitorizarii

Perioada | (2012-14)

Acest raport prezinta rezultatele monitorizarii transparentei decizionala de activitate a Guvernului,
efectuate de CNP in perioada aprilie 2012 - august 2014. Raportul combina datele din trei perioade de
monitorizare: 18 aprilie 2012 — 27 februarie 2013, 5 iunie — 30 decembrie 2013%, si 1 ianuarie —
septembrie 2014. CNP nu a monitorizat sedintele Cabinetului de Ministri in perioada 5 martie — 29 mai
2013, deoarece, conform Hotaririi Curtii Constitutionale, Guvernul demisionar exercita doar o parte limitata
a puterii si nu poate si-si asume initiative de reglementare sau politicile importante'®* CNP nu a monitorizat
perioada electorala incepind cu octombrie 2014.

Tn perioada de monitorizare au avut loc 97 sedinte ale Cabinetului de Ministri, in cadrul cirora au

fost discutate Tn jur de 2 260 subiecte'’. CNP a comentat nu mai putin de 20% din subiecte incluse in
Ordinea de Zi a Cabinetului de Ministri si un numar mai mare de proiecte de decizii elaborate de autoritatile
executive.

Tabel 4.1 Rezulatatele monitorizarii

Perioada de monitorizare | Perioada de monitorizare 11 Perioada de monitorizare 111
18.04.2012 — 27.02.2013 5.06.2013 — 30.12.2013 1.01.2014-31.08.2014
39 sedinte, 860 subiecte 30 sedinte, 706 subiecte 28 sedinte, 694 subiecte

Perioada | (2016)

14 Pentru Raportul nr.1, perioada de monitorizare incepe din momentul in care a 2-a editie a CNP a inceput activitatea, si se
finiseaza cu adoptarea Hotaririi Parlamentului privind demiterea Guvernului pe 5 martie 2013.

15 Guvernul Leanci a fost investit pe 31 mai, si a avut prima sedintd dupa investire pe 5 iunie 2013.

16 Hotarirea Curtii Constitutionale din 22.04.2013 privind examinarea constitutionalititii unor prevederi referitoare la atributiile
Guvernului demisionar si ale Prim-ministrului interimar (Sesizarea nr. 17a/2013):
http://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&id=445&idc=7

17 Acesta este numirul de subiecte indicate pe situl Guvernului (http://www.gov.md/sedinte.php?l=ro&idc=495). De facto, unele
subiecte puteau fi excluse si altele introduse in agenda pe parcursul sedintelor.

16


http://www.credo.md/
http://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&id=445&idc=7
http://www.gov.md/sedinte.php?l=ro&idc=495

Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), www.CReDO.md. Analiza comparata transparenta decizionala a executivului 2012-14 vs. 2016

4.1 Nerespectarea deplina a procedurii de consultare la etapa de elaborare a
deciziilor

Perioada | (2012-14)

733, sau 32,4% din subiectele incluse pe ordinea de zi a sedintelor Guvernului nu au respectat
pe deplin procedura de consultare, adica:

1) nu au fost plasate pentru consultare pe situl institutiei responsabile si portalul
www.particip.gov.md, sau

2) termenul de consultare de 15 zile prevazut nu a fost respectat.

Dintre acestea, 489 de subiecte, sau 21,6% din total, au reprezentat proiecte de acte

legislative si normative, iar 244 de subiecte, sau 10,8%0 din total, au fost avize la initiativele legislative
ale deputatilor in Parlament.

Tabel 4.2 Rezulatatele monitorizarii pe perioade

Perioada de monitorizare | Perioada de monitorizare 11 Perioada de monitorizare 111

Nu au respectat procedura de consultare

244 subiecte, 29%0 din total 198 subiecte, 33%b din total 259 subiecte, 37%0 din total

Din care: proiecte de acte legislative si normative

143 subiecte, 17% din total 126 subiecte, 21% din total 202 subiecte, 29%0 din total

Din care: avize la initiativele legislative ale deputatilor in Parlament

101 subiecte, 12% din total 72 subiecte, 12% din total 57 subiecte, 8% din total

Perioada | (2016)

4.2 Elaborarea avizelor la proiectele de lege initiate de deputati in lipsa
consultarilor publice

Pentru aceastd categorie de decizii actualmente nu este instituit un mecanism neunivoc de
transparentd decizionald. Prin urmare, autoritatile publice centrale evitd supunerea acestor avize
procedurilor de transparentd, astfel promovind pe agenda Cabinetului de Ministri proiecte de legi
importante. Pe parcursul monitorizarii, au fost identificate proiecte de legi si regulamente sectoriale
complexe, care cel mai probabil au fost elaborate de ministerele, si ulterior promovate ca initiativele
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deputatilor, evitind astfel procedura de consultare la nivelul ministerului. Tn opinia CNP, toate avizele
trebuie sd parcurgi obligatoriu proceduri de transparenta.

4.3 Nerespectarea cerintelor de transparenta la etapa de adoptare a deciziei

Perioada | (2012-14)

Pentru 723 de subiecte, sau 32%0, nu a fost respectat termenul de 3 zile pentru anuntarea
subiectelor si expedierea materialelor pentru sedinta Guvernului.

Tabel 4.3 Rezulatatele monitorizarii de adoptare a deciziilor

Perioada de monitorizare | Perioada de monitorizare 11 Perioada de monitorizare 111

Nu au fost anuntate cu 3 zile inainte de sedinta Guvernului

290 subiecte, 33,7% din total | 213 subiecte, 36%0 din total 220 subiecte, 31.7% din total

Din acestea, 597 de subiecte, sau 26,4% din total, au fost anuntate suplimentar in ziua sedintei,
sau dupa ore de lucru in seara inainte de sedintd. Aceastd practica devine deja traditionala, complica
monitorizarea transparentei in procesul decizional, nu permite partilor interesate sa verifice in ce masura
proiectul final reflecta rezultatele consultarilor, reduce increderea societatii civile si potentialul cooperarii
pentru Imbunatatirea transparentei si calitati acestui proces.

Tabel 4.4 Rezulatatele monitorizarii — deciziile suplimentare pe agenda Guvernului

Din care: Anuntate suplimentar in ziua sedintei

220 subiecte, 25,5% din total | 171 subiecte, 28,5%b din total | 193 subiecte, 27,8%0 din total

Dintre subiectele anuntate suplimentar, aproximativ o jumatate nu au respectat nici procedura de
consultare, si au devenit cunoscute doar cu citeva ore inainte de sedintd sau chiar pe parcursul sedintei. Un
alt sir de subiecte au fost publicate pentru consultare, dar expedierea Intarziatd a materialelor nu a permis
partilor interesate sa verifice in ce masura proiectul final reflecta rezultatele consultarilor.

126 de subiecte, sau 6,25%b, au fost incluse in agenda in decursul sedintei Cabinetului de Ministri
la initiativa ministrilor. In asemenea cazuri, partile interesate nu au posibilitatea de a evalua din timp
respectarea principiilor de transparenta si de a pregiti comentarii si recomandari.

18


http://www.credo.md/

Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), www.CReDO.md. Analiza comparata transparenta decizionala a executivului 2012-14 vs. 2016

Tabel 4.5 Rezulatatele monitorizarii — subiectele la initiativa ministrilor

Din care: Incluse in agenda la initiativa ministrilor

70 subiecte, 8,1%b din total 29 subiecte, 4,1%0 din total 27 subiecte, 6,25% din total

Remarcam faptul pozitiv cd extrasele din procesele verbale ale sedintelor Guvernului sunt publicate

pe situl acestuia, insd din momentul trecerii sitului Guvernului pe platforma noud, arhivele au devenit
inaccesibile.® Tn perioada 3 de monitorizare, nu au fost accesate 10 dintre 28 procese verbale.
Recomandarea privind publicarea extraselor a fost luata in consideratie.

Inca 32 de subiecte au fost incluse pe ordinea de zi in ziua sedintei Guvernului (12.06.2013 si
21.07.2014) fira ca sa fie ficut vreun anunt in acest sens sau expediate materialele relevante. In ambele

cazuri, era vorba de niste proiecte de legi importante: un pachet de legi de reglementare a activitatii

economice, si cazul angajarii raspunderii Guvernului.

In sedinta de Guvern din 21.07.2014:

1.

10.

11.

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (investigare acte de coruptie judecator cu aprobare ulterioard a CSM),

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor,

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (investigatii serviciul spalarii banilor cu contestarea in contencios),

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (permisiunea BNM procurare acsiuni sub 5%),

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor
acte legislative (gajul bunurilor),

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege privind aprobarea Nomenclaturii
combinate a marfurilor; Nomenclatorl, Nomenclator2 (nomenclatorul combinat al marfurilor),

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale (legea responsabilititii bugetar-fiscale),

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii
bugetului de stat pe anul 2014 nr.339 din 23 decembrie 2013,

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege pentru modificarea Legii bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2014 nr.329 din 23 decembrie 2013,

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului Legii fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicala pe anul 2014 nr. 330 din 23 decembrie 2013

Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege cu privire la organizarea si functionarea

Serviciului national unic pentru apelurile de urgenta 112.

In sedinta de Guvern din 25.09.2014:

18 http://www.old.gov.md/sedinte.php?l=ro&idc=495 — pagina electronici veche a Guvernului
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1. Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii
bugetului de stat pe anul 2014 nr. 339 din 23 decembrie 2013,

2. Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege privind modificarea si completarea unor
acte legislative (neaplicarea procesatorilor agricoli a procedurii silite),

3. Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege pentru completarea unor acte legislative
(scutire accize material prima producatori vinicoli),

4. Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (garantii de stat, rolul BNM 1in cazul capitalului social mai discreste),

5. Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege cu privire la unele masuri referitor la
procedura falimentului Societatii pe Actiuni ,,Termocom,

6. Pentru angajarea raspunderii asupra proiectului de lege cu privire la importul pacurii pentru sezonul
toamna-iarna 2014-2015,

7. Privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege privind declararea utilitatii publice de
interes national a lucrarilor de reabilitare si constructie a unor sisteme centralizate de irigare,

8. Privind initierea negocierilor si aprobarea semnarii Memorandumului de intelegere dintre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Ministerul Economiei Nationale al Ungariei cu privire la
cooperarea tehnica,

9. Pentru initierea negocierilor si aprobarea semnarii Acordului de cooperare dintre Ministerul
Economiei al Republicii Moldova si Ministerul Eonomiei Nationale al Ungariei privind cooperarea
in domeniul industriei farmaceutice si a dispozitivelor medicale,

10. Pentru initierea negocierilor si aprobarea semnarii Acordului dintre Agentia Turismului a Republicii
Moldova si Ministerul Economiei Nationale al Ungariei privind cooperarea in domeniul turismului.

Perioada | (2016)

4.4 Indicatoarele generalizate de netransparenta

Perioda | (2012-14)

In aceasta sectiune concluziondm asupra indicatorilor de netransparenta.

Schema 1 Indicatoarele de nerespectare a transparentei decizionale

Subiectele care nu au
fost anuntate cu 3 zile
inainte de sedinta
Guvernului (32%)

Subiectele care nu fost
consultate timp de 15
zile (32%)

—
Total: 48%
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Deoarece aproximativ o jumatate din subiectele care nu au fost anuntate cu 3 zile Tnainte de sedinta

Guvernului, sau 16%0, au fost plasate pentru consultare si nu sunt incluse in categoria 1, numirul total de
subiecte care nu au respectat pe deplin procedura de transparenta decizionala (termenul de 15 zile pentru

consultare sau termenul de 3 zile pentru verificare inainte de sedintd) reprezintd aproximativ 32%0 + 16%0,

sau 489%0 din totalul subiectelor.

Tabel 4.6 Rezulatatele monitorizarii - generalizare

Perioada de monitorizare | Perioada de monitorizare 11 Perioada de monitorizare 111

Indicator generalizat de netransparenta

28,3% + 16,8% = 45,1% | 33% + 18% =51% 37% + 16% = 53%

De asemenea, in pofida faptului ca art. 14 din Legea privind transparenta in procesul decizional
stabileste cd argumentarea necesitatii de a adopta decizia in regim de urgentd fara consultarea cetatenilor
trebuie adusa la cunostinta publicului in termen de cel mult 10 zile de la adoptare, CNP nu a identificat nici
un anunt in acest sens.

Perioada | (2016)

21


http://www.credo.md/

Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), www.CReDO.md. Analiza comparata transparenta decizionala a executivului 2012-14 vs. 2016

5. Situatii particulare: privatizare, AIR, AER, analiza ex-post

5.1 AIR, AER

Perioada | (2012-14)

Analiza surselor de monitorizare primare si a surselor secundare®® denota ci in anul 2013, din 647
de proiecte de acte legislative si normative elaborate de executiv doar 188 proiecte nu au fost si nu necesitau
a fi supuse expertizei anticoruptie. Totodata, 41 de proiecte de lege sau 9% din proiectele pasibile acestei
proceduri, nu au fost expediate pentru expertizare de catre autorii proiectelor, si nici Cancelaria de Stat nu
a insistat asupra efectudrii expertizei anticoruptie obligatorii.

Desi legislatia prevede un termen de 10 zile pentru efectuarea expertizei anticoruptie, pentru un sir
de acte legislative si normative importante acest termen a fost redus pina la 1-2 zile:

e HG Acordul de Parteneriat intre Guvern si Academia de Stiinte a Moldovei pentru 2013-2016,

e HG Concesionarea activelor 1.S.” Aeroportul International Chisinau”?,

e Modificarea §i completarea unor acte legislative in domeniul administratiei publice locale,

e Modificarea anexei la Legea nr. 668-XIII din 23 noiembrie 1995 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror
terenuri destinate agriculturii raman 1n proprietatea statului (teren pentru constructia penitenciarului nou),

e  Modificarea §i completarea unor acte legislative in domeniul controlului tutunului,

e Modificarea si completarea Legii privind asigurarea obligatoric de asistentd medicald nr. 1585 din
27.02.1998,

e Completarea Anexei Legii nr. 121-XVI din 04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice,

e Modificarea gi completarea Legii nr. 171 din 11.07.2012 privind piata de capital.

Sursele secundare denota ca doar 43,5% din recomandarile expuse in expertiza pentru inldturarea
riscurilor de coruptie au fost luate in considerare la etapa de elaborare si adoptare a proiectului. Pentru
comparatie, in anul 2012 acest indicator a constituit 64,5%. Au fost examinate 145 de proiecte de acte
legislative si normative care presupun cheltuieli financiare, si in conformitate cu legislatia trebuie sa contina
fundamentarea economico-financiara pentru a evita cheltuieli neacoperite din buget. in cazul a 70 din aceste
proiecte, sau 48%o, nota informativa nu contine fundamentarea economico-financiara. Anul anterior, acest
indicator a fost la nivel de 36%.

44 din proiectele examinate de CNA au continut norme cu privire la activitatea agentilor economici,
si potrivit legislatiei, necesitau a fi supuse analizei impactului de reglementare (AIR). insa AIR lipsea in
29, sau 66% dintre aceste proiecte. Anul anterior (2012), acest indicator a constituit 73%.

19 Centrului National Anticoruptie (CNA), www.CNA.md

20 A se vedea Opinia CNP din 04.09.2013 privind subiectul nr.22. privind HG Concesionarea activelor 1.S.” Aeroportul
International Chisinau”
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Perioada Il (2016)

Nerespectarea acestor prevederi ale legislatiei privind procesul elaborarii, avizarii, consultarii si
aprobarii actelor legislative si normative este o practicad alarmanta si de amploare, care prejudiciaza interesul
public din perspectiva riscurilor de coruptie, utilizarii ineficiente a banilor publici si constringerilor 1n calea
mediului de afaceri. Cauzele de baza sunt si céile de inlaturare sunt similare cu cele discutate in Capitolul
6.

Recomandarile privind aspectul de transparenta in adoptarea raportului impactului de reglementare,
intrucit decizia se adopta de un organ colegial:

1. Crearea unei pagini web separate sau distincte in cadrul prezentei internet a Ministerului
Economiei, spre exemplu www.air.mec.gov.md sau www.mec.gov.md/air,
2. Anuntarea cu cel putin 3 zile inaintea sedintei comisiei agendei si materialelor aferente deciziei, si

invitarea partilor interesate procesului dat,

3. Plasarea deciziilor finale cu privire la raportul AIR cu modificdrile intervenite si justificarea
acestora pe pagina data.

4. Publicarea rapoartelor de monitorizare periodice de implementare a AIR de catre Guvern si
Parlament.

5.2 Privatizarea si instrainarea proprietatii

Perioada | (2012-14)

Opinia CNP _din 11.09.2013 (subiectul nr. 3), Opinia CNP din 16.10.2013 (subiectul nr. 7), si
Opinia CNP din 13.11.2013 (subiectul nr. 19) au abordat problema transparentei insuficiente in procesul de
privatizare a intreprinderilor de stat™.

Procedura de privatizare contine cel putin 2 etape importante: 1) decizia de includere in lista de
privatizare (sau gestionare privatd) a proprietatilor publice si 2) gestionarea procesului de privatizare sau
de gestionare privata.

Cerintele pentru procedura transparentd de privatizare: Procedura de privatizare trebuie sa fie
conforma cu cele mai bune practici si standarde internationale in domeniul privatizarii, in speta, sa decurga
in conditiile de maxima transparentd, corectitudine pentru interesul public in evaluare a valorii
proprietatilor, si egalitate de participare a tuturor actorilor interesati in procesul de privatizare. Standardele
internationale relevante stipuleaza realizarea procedurii de vinzare (privatizare sau gestionarii private a
proprietatilor publice) in baza principiilor transparentei, egalitatii si echitatii procesului competitiv,
inclusiv:
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1. Anuntarea licitatiei publice deschise** cu enuntarea criteriilor de evaluare a propunerilor de
privatizare? si cu consultarea prealabili a partilor interesate®® (consultarea necesititii si a prevederilor
Contractului) prin plasarea informatiei pe fiecare obiect al privatizarii. Termenul desfasurarii procedurii
va fi suficient?®,

2. Plasarea publica a listei aplicantilor si celor selectati pentru participare Tn procesul de
privatizare,?® inclusiv a explicatiilor privind decizia de a nu admite unii aplicanti, daca acestia existi, la
procesul de privatizare,?.

3. Formularea deciziei finale si publicarea Contractului final semnat,

4. Publicarea rapoartelor postprivatizare si informatiilor despre intreaga procedura pe pagina
electronicd a autoritdtii responsabile de acest proces?.

Studiu de caz: concesionarea Aeroportului in baza Opinia CNP?: Considerim
adoptarea hotaririi Guvernului nr. 5 din 29.05.2013 Cu privire la aprobarea concesionarii

activelor 1.S. .. Aeroportul International Chisiniu" si a conditiilor concesionirii acestora ca
fiind neconstitutionald pe motivul adoptarii de catre Curtea Constitutionala a hotaririi sale
din 18.05.2013. Guvernul actual a fost votat in Parlament pe 30.05.2013 si investit pe
31.05.2013, astfel in sedinta din 29.05.2013 Guvernul a exercitat interimatul.

Perioada | (2016)

2 Legislatia Republicii Moldova nu prevede posibilitatea organizirii transferului proprietitii publice prin proceduri inchise, de
asemenea Legislatia cu privire la parteneriatul public-privat (inclusiv concesiuni) nu prevede posibilitatea procedurilor inchise.

22 A thorough and independent valuation of SOEs prior to privatization is generally very helpful in ensuring a positive outcome.
Measures to safeguard the integrity of the procedures and avoid conflicts of interest among the valuators are strongly advised.
Din OECD Guidelines for Privatization, p. 23, 2010.

2 Transparency 18. A primary goal of any privatization program should be to ensure that transparency is maintained in every
transaction. This can be done at two levels. First, the laws and regulations supporting the program should require the maximum
publicity and openness in the workings of the privatization agencies consistent with normal requirements of commercial
confidentiality. Second, individual transactions should be conducted under well-publicized competitive bidding procedures,
encouraging the widest possible range of domestic and foreign investors to participate. Competitive bidding should maximize
sales proceeds while maintaining public confidence in the integrity of the process. World Bank Principles on Privatization, 2002.
Practica organizarii conferintelor prealabile:

http://www.cityofchicago.org/city/en/depts/dps/supp_info/2011 prebid conferenceattendees.html

2424, The general principles for a public tendering process are:

(a) The tender notice should be widely publicized and should provide summary information on the assets, should fix the date of
bidding and should invite prospective bidders to obtain the tender document; World Bank Guidelines on privatisation, 2002

% It is more fair and efficient to work through pre-qualification following by bidding among the selected candidates than
allowing the targeting to interfere with the selection of individual buyers; Din OECD Guidelines for Privatization, p. 27, 2010.

26 Full disclosure of any preferred potential shareholders, the selection criteria and the objectives these shareholders are expected
to pursue following privatisation. Din OECD Guidelines for Privatization, p. 27, 2010.

27 Privatisation needs to be subject to independent oversight from an auditing body such as a supreme auditing institution (SAI),
which is well resourced and independent from the public authorities engendering the privatisation process and those carrying it
out. The following considerations offer themselves: 1. Ideally every transaction would be audited. If, because of resource
constraints or other reasons, this is not feasible then the transactions to be audited should be selected on the basis of objective and
fully transparent criteria. Din OECD Guidelines for Privatization, p. 34, 2010.

2828 Opjinia CNP din 04.09.2013 privind subiectul nr.22, privind HG Concesionarea activelor 1.S.” Aeroportul International

Chisinau”
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In procesul de gestionare a privatizdrii (sau a gestiondrii private a proprietdtilor publice) este
necesard completarea cu obligatiile pozitive de publicare pe pagina electronicd a APP a urmatoarelor date
privind aplicarea cerintelor legii cu privire la transparenta decizionala pentru fiecare proiect de privatizare
individuald, in special in cazul privatizirilor importante®®,*® (Legea cu privire la transparenta decizionala,
prin extinderea perioadei de anunt), legii cu privire la transparenta decizionala ar include toate cerintele si
obligatiuni pozitive:

1) publicarea anuntului de intentie si a invitatiei,

2) publicarea listei aplicantilor si a unor informatii privind ofertele depuse

3) publicarea deciziei privind aplicantii selectati pentru participare cu argumentare,

4) publicarea deciziei finale si a contractului de vinzare cu clauzele de implementare,

5) publicarea rapoartelor periodice si deciziile relevante privind monitorizarea post-privatizare.

Consideriam strict necesara folosirea platformei electronice unice in procesul de achizitii
publice prin reflectarea tuturor (in modul obligatoriu) licitatiilor publice in formatul accesibil. Informatia
generald si genericd despre toate procesele de achizitii publice trebuie reflectatd obligatoriu fara ca
cetateanul interesat sa parcurga etapele de inregistrare.

5.3 Analiza ex-post a impactului legislativ si a deciziei

5.4 Proiectul de lege privind elaborarea actelor normative

In sedinta Cabinetului de Ministri din 05.02.2014 a fost examinat proiectul de lege Pentru aprobarea
proiectului de lege cu privire la actele normative — in esentd un cadru regulator care modifica integral
procedura de elaborare a actelor normative. La capitolul de transparenta, CNP a formulat o serie de
modificari care nu au fost luate Tn examinare.

2% The legal Framework of Transparency and Accountability within the Context of privatization
http://www.lwv.org/content/legal-framework-transparency-and-accountability-within-context-privatization

30 High levels of transparency and accountability must surround the privatisation process. In particular;

1. Regular disclosure to parliament and the general public is of importance, though in countries with few privatisations it may
have, on cost efficiency grounds, to be replaced by ad hoc reporting. 2. The authority charged with privatising, as well as the
auditing body. Din OECD Guidelines for Privatization, p. 34, 2010
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Asigurarea transparentei in elaborarea si adoptarea actului normativ

1 La art.15(2) completare cu d) adoptarii pozitiei Guvernului prin intermediul avizului la initiativa
legislativa a deputatului In Parlament. (punctul d) devine e))

2 La art. 24 se completeaza cu (5) Decizia privind initierea investigatiilor stiintifice, termenii
relevanti si persoana responsabild pentru implementarea deciziei se anuntd pe pagind electronica a
autoritatii publice responsabile.

3 La art. 24 se completeaza cu (6) Rezultatele investigatiei stiintifice sub forma de concluzii
formulate si Decizia organului responsabil privind necesitatea elaborarii actului normativ, inclusiv lista
informatiilor, cercetarilor si rapoartelor, se publicd pe pagina electronica a autoritatii responsabile n termen
de 10 zile dupa incheierea acestei etape. Informatia relevanta pentru examinarea necesitatii adoptarii actului
normativ face obiectul legii cu privire la accesul la informatie.

4 La art. 25 se completeaza cu (4) Decizia privind initierea analizei ex-ante, termenii relevanti si
persoana responsabild pentru implementarea deciziei se anuntd pe pagin electronica a autoritatii publice
responsabile.

5 La art. 25 se completeaza cu (5) Rezultatele analizei ex-ante sub forma de raport si concluzii
formulate, precum si decizia organului responsabil privind necesitatea elaborarii actului normativ, inclusiv
lista informatiilor, cercetarilor si rapoartelor, se publicd pe pagina electronica a autoritatii responsabile in
termen de 10 zile dupa incheierea acestei etape. Informatia relevanta pentru examinarea necesitatii adoptarii
actului normativ face obiectul legii cu privire la accesul la informatie.

6 La art. 27 se completeaza cu (2) Decizia privind initierea elaborarii actului normativ, termenii
relevanti si persoana responsabild pentru implementarea deciziei se anuntd pe pagind electronicd a
autoritatii publice responsabile.

7 La art. 33 (3) recomandam excluderea sintagmei “Consultarea publica se sisteaza pe perioada
electorald, cu exceptia proceselor de consultare initiate pina la lansarea campaniei electorale”, pentru a evita
luarea deciziilor si aprobarea actelor normative in perioada electorald care pot interveni in domeniul
alegerilor (inregistrarea candidatilor, finantarea campaniei, formatiunile politice, reflectarea campaniei in
mass media, desfasurarea votului, etc.), distorsiona informatia, denatura competitia sau oferi avantaje unor
candidati electorali.

8 La art. 33(3) propunem redactia noua “Proiectele de acte normative elaborate de catre deputati in
Parlament si transmise spre avizare Guvernului respecta integral procedura de transparentd in elaborare si
adoptare”.

9 La art. 34 (1) se propune redactia noua “Proiectul de act normativ elaborat de deputatii in
parlament se avizeaza conform procedurilor standarde de elaborare si adoptare a actelor normative si
prevederilor Regulamentului Parlamentului”.

10 La art.34 (2) se completeaza cu termenii de consultare publica: publicarea proiectului de act
normativ si a tuturor documentelor aferente, organizarea dezbaterilor publice prin intermediul discutiilor n
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cadrul unor mese rotunde, publicarea proiectului in redactie actualizata si a tabelului de divergente, care se
desfasoara in baza Legii privind transparenta in procesul decizionald si a Regulamentului prind organizarea
consultarilor publice.

11 Laart. 35 (1) se completeaza cu “Expertiza de specialitate, prevazuta in art. 35-38 se realizeaza
ca parte componentad a procedurii de avizare, dupa necesitate rezervind un termen suplimentar conform
prevederilor legii date”.

12 La art. art. 40 se completeaza cu (4) “Proiectul actului normativ in redactie finala, decizia
organului responsabil privind finalizarea elaborarii proiectului, inclusiv lista informatiilor, cercetarilor si
rapoartelor, tabelele de divergenta si alte informatii relevante se publica pe pagina electronica a autoritatii
responsabile In termen de 5 zile dupa incheierea acestei etape. Autoritatea responsabild va asigurarea
identificarea facild a actelor normative prin utilizarea unui cod unic la publicarea materialelor privind toate
etapele de elaborare si aprobare a actului normativ pe pagina electronica a autoritatii responsabile”.

13 Se completeaza cu art. 41(2) Autoritatea responsabild pentru adoptarea actului normativ, in
termen de 5 zile dupa receptionarea proiectului de la autoritatea responsabild pentru elaborarea acestuia,
publicd pe pagina sa electronicd proiectele de acte normative si intregul dosar de insotire, asigurind
identificarea unica si facila a acestora de catre partile interesate.

14 Se completeaza cu art. 41(3) Autoritatea responsabild pentru adoptarea actului normativ, in
termen de 3 zile de la adoptarea acestuia, publica redactia finalda a actului normativ si intregul dosar de
insotire pe pagina sa electronica, asigurind identificarea unica si facila a acestuia de catre partile interesate.

15 Se completeaza cu art. 41(4) Autoritatea responsabilda pentru asigurarea implementarii
prevederilor art. 41 in cazul actelor normative adoptate de Cabinetul de Ministri este Cancelaria de Stat.

16 Se completeaza cu art. 41(5) Autoritatea responsabild pentru asigurarea implementarii
prevederilor art. 41 in cazul actelor normative adoptate de Parlament este aparatul Parlamentului.

17 Se completeaza cu art. 41(6) Presedintele comisiei parlamentare permanente responsabile de
examinarea proiectului actului normativ supravegheaza publicarea redactiilor intermediare ale proiectului
dupd examinare in cadrul comisiei, dupa prima lecturd si, dupd caz, dupd fiecare lecturd urmétoare.
Autoritatea responsabild pentru asigurarea implementarii prevederilor art. 41 in cazul comisiilor
permanente este aparatul Parlamentului. Redactiile intermediare, inclusiv intregul dosar de insotire si
procesele verbale aferente discutiilor pe marginea proiectului actului normativ, se publicd pe pagina
electronica a Parlamentului, asigurind identificarea unica si facila a acestora de cétre partile interesate.

18 La anexa nr. 1 Nota informativa la proiectul de act normativ se va completa cu informatia privind
identificarea unica prin codificare a actului normativ pe tot parcursul de initiere, elaborare si adoptare a
actului.
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6. Analiza problemelor si identificarea solutiilor

Monitorizarea respectarii transparentei decizionale, in baza constatarilor din capitolul precedent,
reconfirma existanta a 3 probleme de baza pentru ambele perioade:

1. Nerespectarea deplind a procedurii de consultare la etapa de elaborare a actelor legislative si
normative (sectiunea 4.1) si a cerintelor procedurale de evaluare a impactului de reglementare si de
privatizare (sectiunea 5.1, 5.2),

2. Nerespectarea cerintelor de transparentd la etapa de adoptare a deciziilor, plasarea proiectelor pe
agenda Cabinetului de Ministri fard anunt prealabil si fara unele acte aferente (sectiunea 5.1, 5.2),

3. Elaborarea avizelor la proiectele de lege initiate de deputati in lipsa consultarilor publice (sectiunea
4.2).

6.1 Determinarea cauza-efect a problemelor

Sunt identificate urmatoarele cauze pentru a explica lipsa transparentei depline care persistd in
procesul de elaborare si adoptare a actelor legislative si normative la nivel de Guvern:

1. Interpretarea implicita a exceptiilor din procedura de transparenta decizionala,
Ambiguitatea si caracter declarativ al cerintelor de transparenta decizionala,

N

3. Ineficienta si neclaritatea mecanismelor de invalidare a deciziilor in conditiile nerespectarii
cerintelor de transparenta (prin constatarea organului superior sau la solicitarea partii interesate),

4. Ineficienta mecanismelor de responsabilizare individuald pentru nerespectarea cerintelor de
transparenta,

5. Capacitati inadecvate pentru conformare la cerintele de transparenta (deprinderi, tehnologii),

o

Costuri mari pentru respectarea cerintelor de transparenta,
7. Influenta politica determind nerespectarea cerintelor de transparenta.

Pentru problema nr. 3 (avizele la proiecte de legi), cauza principala de persistenta este interpretarea
ingusta a cerintelor de transparentd, astfel incit, in opinia Ministerului Justitiei, legea si cerintele
transparentei decizionale nu se aplicd procesului de elaborare si adoptare a avizelor la initiativele
deputatilor. Pentru problemele nr. 1 si nr. 2, prezentdm mai jos analiza structuratd a cauzelor, dupa care
urmeaza propunerile de solutii posibile.
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Schema 6.1 Analiza cauza-efect

Analiza cauza-efect transparenta redusa

N Regulatorii -
Regulatorii - cerintele
responsabilizare
4.Ineficienta mecanisme <+—— 1. Invocarea implicita a exceptiilor transparentei

<— revizuire, asigurare
administrative

. . <«+—— 2. Ambiguitatea cerintelor de transparenta
5. Ineficienta mecanisme

«—— responsabilizare
individuala

Transparenta insuficienta
si elaborarea si
> adoptarea deciziilor

critic importante modeyrat importante

5. Capacitati insuficiente mogderatimportante

pentru conformare: deprinderi >

si tehnologii
7. Influenta
politica determina —»
6. Costurile nerespectarea
administrative de transparentei

conformare ridicate

Capacitati, Politic
atitudine

Analiza cauza-efect a problemelor permite identificarea factorilor cauzali, impactor carora necesita
a fi diminuat, si eventual Inldturat, pentru a reduce fenomenul problemelor. Solutiile propuse se axeaza
direct pe cauzele identificate. Mai jos vom discuta fiecare cauza in parte.

6.2 Instrumentele de interventie din analiza cauza-efect a problemelor

Interpretarea implicita a exceptiilor din procedura de transparenta decizionala (cauza 1)

Exceptiile din procedura de transparenti la etapa de elaborare a deciziilor se contin in art. 14X
din legea transparentei decizionale, si in esentd implicd doar factorul temporar. Exceptiile in privinta
transparentei la etapa de adoptare a deciziilor lipsesc in legislatie. Conform legii, argumentarea necesitatii
de a adopta decizia in regim de urgenta fara consultarea cetatenilor trebuie adusa la cunostinta publicului
(pe pagina web si prin mass-media) Tn termen de cel mult 10 zile de la adoptarea actului. Aceasta procedura
niciodatd nu a fost respectatd pentru deciziile discutate in acest raport. Lipsa criteriilor clare de substanta
privind invocarea regimului de urgenta si derogarea de la principiului de transparenta permite interpretarea
implicita a acestei proceduri, o face imprevizibila si ofera autoritatilor administrative o discretie foarte larga
in acest sens. Analiza proiectelor de lege si de acte normative releva lipsa situatiilor care motiveaza folosirea
regimului de urgenta ca derogare de la cerintele de transparenta.
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Consideram necesard introducerea criteriilor de substantd, aldturi de factorul de timp, pentru

invocarea regimului de exceptie in procesul de elaborare si de adoptare a deciziilor.

1)
2)

3)

Propunerile regulatorii:

Modificarea titlului art. 14 in Exceptiile de transparenta

Modificarea art. 14 prin introducerea art 14(1-1) prin care se vor preciza criteriile pentru situatia
exceptionald, anume: a) elaborarea si adoptarea deciziei cu caracter individual in conditiile
necesitdtii interventiei care nu poate fi aminata pentru a raspunde unei necesitati sociale
stringente, b) elaborarea si adoptarea deciziei cu caracter de programare a activitatii executivului
urmare a schimbdrilor imprevizibile, inclusiv in domeniul securitdtii nationale, relatiilor externe,®
¢) adoptarea deciziei cu caracter regulator care nu creeaza sau modifica de principiu
reglementarea raporturilor juridice, dar clarifica aplicarea acestora , d) adoptarea avizului la
proiectul de lege, la solicitarea expresd a initiatorului.

Modificarea art. 14 prin introducerea art. 14(1-2) prin care se va introduce testul interesului
public, si anume: a) aplicarea exceptiei de transparentd, in conditiile prevazute de acest articol,
este o masura de exceptie, b) exceptia de transparenta se aplica daca cumulativ se indeplinesc
urmatoarele conditii: 1) cerintele art. 14(1-1), 2) interventia intdrziata devine impractica, 3) exista
consensul organului responsabil de adoptarea deciziei, 4) impactul neadoptarii deciziei este
negativ.

Ambiguitatea si caracterul declarativ al cerintelor de transparenta decizionala (cauza 2)

In capitolul 3 oferim analiza detaliati a cerintelor de transparentd care constituie obligatiuni

pozitive Tn procesul de elaborare si adoptare a deciziei. Consideram necesara introducerea unor precizari si

clarificari.

1)

2)

3)

Propunerile regulatorii:

Modificarea art. 10 prin introducerea art. 10(2) Publicarea proiectului de decizie si a materialelor
aferente acestuia pentru o periocada de cel putin 30 zile lucrdtoare pe pagina institutiei
responsabile.

Modificarea art. 12 prin prezentarea ntr-o redactie noud: Termenul de prezentare a
recomandarilor privind initierea elaborarii si proiectul deciziei va constitui cel putin 15 zile
lucratoare din data anungului referitor la initierea elaborarii deciziei sau publicarii proiectului de
decizie si a materialelor aferente, cu posibilitatea extinderii acestui termen, dupd caz,
Modificarile similare se vor introduce in Regulamentul privind punerea Tn aplicare a legii
transparentei decizionale.

Ineficienta si neclaritatea mecanismelor de invalidare a deciziilor in conditiile nerespectarii cerintelor de

transparentd (prin constatarea organului superior sau la solicitarea partii interesate) (cauza 3)

Ineficienta mecanismelor de responsabilizare individuala pentru nerespectarea cerintelor de transparenta

(cauza 4)

31 In Opinia noastra nici o decizie cu caracter regulator nu poate evita procedura de transparenta
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Analiza detaliatd a legii transparentei decizionale relevd existenta cerintelor si obligatiunilor
pozitive de transparenta (Capitolul 3), dar totodata, constata lipsa mecanismelor de verificare a conformarii
acestor cerinte, sub aspect de procedura. Odata ce nu au fost respectate cerintele, spre exemplu, proiectul
actului nu a fost suspus consultarilor si nu se incadreaza in criteriile de exceptie de transparenta, organul
care adopta decizia, organul superior, dar si partea interesatd ar trebui sa detind instrumente de revizuire
din aspectul de procedura a proiectului, cu unele remedii eficiente care ar obliga organul responsabil sa se
conformeze exigentelor de procedura nerespectate.

1) Obligatiunea organului care adopta decizia sau organului superior de a examina din oficiu
respectarea si conformarea la cerintele de transparentd in procesul de elaborare sau adoptare a
deciziei,

2) Dreptul partilor interesate/vizate/afectate de proiectul deciziei de a sesiza organul responsabil de
elaborarea sau adoptarea acesteia si, dupa caz, organul superior, privind nerespectarea cerintelor si
obligatiunilor pozitive de transparenta, inclusiv remediul eficient care ar obliga organul responsabil
sa se conformeze cerintelor de transparenta,

3) Sanctiuni individuale de ordin disciplinar si de alta naturd pentru incdlcarea cerintelor de
transparenta.

Propunerile regulatorii:

1) Modificarea legii prin introducerea unui nou capitol IV intitulat: Remedii si sanctiuni cu urmdtorul
confinut:

Art. 16-1. Remediu eficient

(1) Decizia elaborata sau adoptata se considera nuld, pina la remedierea viciilor, dacd nu sunt
respectate cerintele de transparentd :

a) publicarea intentiei de elaborare sau adoptare, publicarea anuntului si informatiilor aferente
despre elaborarea, consultarea sau adoptarea proiectului deciziei,

b) asigurarea accesului persoanelor la gsedintele publice si participarii partilor interesate in
procesul de elaborare a actelor normative de interes public,

(2) Organul care adopta decizia sau, dupa caz, organul ierarhic superior, este obligat sa verifice,
din oficiu sau la sesizare, dacd in procesul de elaborare au fost respectate cerintele transparentei prevazute
n prezenta lege.

(3) In cazul in care se constatd incdlcarea unor cerinte de transparentd previzute in prezentd lege,
organul competent, inclusiv organul care a adoptat decizia, suspenda decizia adoptata si intreprinde
masuri pentru conformarea la cerintele de transparentd.

(4) Sarcina de a demonstra conformarea la cerintele de transparentd revine organului responsabil,
dupad caz, de elaborarea sau adoptarea deciziei.

82 US Administrative procedure Act, (1947 cu modificiri ulterioare), http://www.law.fsu.edu/library/admin/1947cover.html,
capitolul adjudecare, http://www.law.fsu.edu/library/admin/1947iv.html, California Administrative Procedures Act (1947),
http://Awww.documents.dgs.ca.gov/oah/forms/2008/2008%20Administrative%20Procedure%20Act.pdf, Government Sunshine
Act (1976), (5 USC § 552b - Open meetings) http://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/552b, OECD: Citizens as partners,
2001, http://www.ecnl.org/dindocuments/214 OECD_Engaging%20Citizens%20in%20Policy-Making.pdf

32


http://www.credo.md/
http://www.law.fsu.edu/library/admin/1947cover.html
http://www.law.fsu.edu/library/admin/1947iv.html
http://www.documents.dgs.ca.gov/oah/forms/2008/2008%20Administrative%20Procedure%20Act.pdf
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/552b
http://www.ecnl.org/dindocuments/214_OECD_Engaging%20Citizens%20in%20Policy-Making.pdf

Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), www.CReDO.md. Analiza comparata transparenta decizionala a executivului 2012-14 vs. 2016

(5) Orice persoand care se considera vatamatad in drepturile sale, prevazute de prezenta lege,
poate face plangere in conditiile legii contenciosului administrativ. Plangerea si recursul se judecd in
procedura de urgenta si sunt scutite de taxa de stat.

Art. 16-2. Sanctiuni

(1) Constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit legislatiei muncii, fapta
functionarului public care, din motive contrare legii:

a) nu face public intentia de elaborare sau adoptare a unei decizii, nu publicda anuntul si
informatiile aferente despre elaborarea, consultarea, sau adoptarea proiectului deciziei, in conditiile
prezentei legi,

b) nu permite accesul persoanelor la sedintele publice sau impiedica implicarea persoanelor
interesate Tn procesul de elaborare a actelor normative de interes public,

(2) Persoanele care asista la sedintele publice, invitate sau din proprie initiativd, trebuie sa
respecte regulamentul de organizare §i functionare a autoritdtii publice. In cazul in care presedintele de
sedintd constata ca o persoand a incalcat regulamentul, va dispune avertizarea §i, in ultimd instan{a,
inlaturarea acestei persoane.

Necesitatea de a prevedea In mod expres remediu eficient pentru incilcarea transparentei in
elaborarea si adoptarea deciziilor nu creeaza in totalitate un drept nou, pentru ca exista practica judiciara
(CSJ din 08.07.2010 si CA 15.06.2010)* care confirmd ca incdlcarea transparentei administrative
invalideaza o decizie publica. Insa, adresarea in instanta de judecata implica costurile si expertiza esentiale
care pot avea efectul prohibitiv pentru partile interesate. Astfel, consideram ca prevederea explicita a acestui
drept va reduce costurile pentru revendicarea dreptului.

Capacitatile inadecvate pentru conformare la cerintele de transparenta (deprinderi, tehnologii) (cauza 5),

Costurile mari pentru respectarea cerintelor de transparentd (cauza 6)

Organizarea Intregului proces de consultare publicd a proiectului de lege necesita resurse de timp
si resurse de organizare. Un proiect de act parcurge 4 etape principale pina la adoptare: initierea procesului
de elaborare, publicarea proiectului de decizie in prima redactie, consultarea proiectului si analiza
contributiilor, si adoptarea deciziei in redactie finald. Actualmente, este foarte dificil de urmarit intregul
proces de elaborare si adoptare. Proiectele de acte sunt reflectate pe diferite pagini web, denumirile acestora
sunt deseori generice si se repeta, lipseste un cod unic de identificare a intregului parcurs al proiectelor de
acte.

Actualmente, proiectele de decizii se plaseaza pe pagind web comuna www.particip.gov.md doar
la etapa de publicare a proiectului de decizie pentru consultare, iar celelalte etape nu sunt reflectate.

Existd mai multe exemple de practici pozitive de organizare a consultdrilor publice folosind
tehnologiile moderne ICT, in care intregul proces de elaborare si de adoptare este reflectat intr-0 forma
foarte facila si utila pentru orice interesat. lata doar citeva din acestea:

33 A se ve dea cauza grupul de initiativd pentru promovarea statului secular contra Comisiei Electorale Centrale privind adoptarea
deciziei cu incalcarea cerintelor de transparenta.
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1) Slovacia: https://It.justice.gov.sk/, http://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/Gov-
anticorruption-measures_Kurian.pdf)

2) Cehia: www.odok.cz
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3) Marea Britanie:
https://www.gov.uk/government/publications?publication filter option=consultations
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Consideram necesara elaborarea unui mediu de infrastructura IT avansat care va gazdui intregul
proces de initiere, elaborare, consultare si adoptare a actelor normative si legislative conform practicilor
pozitive.

Consideram strict necesari folosirea platformei electronice unice in procesul de privatizare
si de achizitii publice prin reflectarea tuturor (in modul obligatoriu) licitatiilor publice in formatul
accesibil. Informatia generald si generica despre toate procesele de achizitii publice trebuie reflectata
obligatoriu fara ca cetdteanul interesat sa parcurga etapele de inregistrare.

Pentru referinta si comparatie pot fi aduse platformelor electronice din Europa si America de nord:

- Uniunea Europeana (UE): http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do,
- Irlanda: etenders.gov.ie,

- Marea Britanie: http://gps.cabinetoffice.gov.uk/,

- Statele Unite ale Americii (SUA): 1) fbo.gov si 2) usaspending.gov,

- Canada: https://buyandsell.gc.ca,

- Federatia Rusa: http://zakupki.gov.ru.

Pentru vizualizarea informatiei despre licitatiile publice nu se cere inregistrare sau autorizare,
inclusiv pentru a accesa informatia generala despre fiecare licitatie (caracteristicile licitatiei, documentatia
generala, termenii). Inregistrarea se solicitd doar pentru candidatii la procesul de licitatie.

Analiza platformei electronice gestionate de Agentia Achizitiilor Publice:
http://etender.gov.md/public/ - Registrul de stat al achizitiilor publice - inregistreaza doar o parte din
licitatii si acelea care se gasesc in baza de cautare (spre exemplu in perioada 06-09.2013 nu a fost de gasit
nici o licitatie) contine informatii de drept sumare si neinformative.

Folosirea obligatorie a platformei electronice pentru desfasurarea licitatiilor publice si accesul la
informatiile aferente generice despre intregul proces al licitatiilor are un efect puternic preventiv asupra
combaterii coruptiei in procesul de organizare si desfasurare a licitatiilor publice, reduce efectele
asimetriilor informationale si faciliteaza Increderea cetatenilor in actul Guvernarii si administrarii
treburilor publice.

Neconsultarea avizelor la proiectele de lege initiate de deputati (sectiunea 4.2).

Guvernul este solicitat sa prezinte anual sute de avize privind initiativele deputatilor de introducere
sau modificare a legislatiei. Actualmente, practica administrativd a Guvernului in mod deliberat respinge
integral supunerea avizelor procedurii de transparentd la etapa de elaborare, si uneori la etapa de adoptare.
Avizarea initiativelor deputatilor de citre Guvern in termen de 30 de zile este obligatorie in baza art. 58>V
din legea cu privire la Regulamentul Parlamentului.

Aceasta practicd incalcd cerintele transparentei decizionale a fost expusa consecvent si constant.
Opinia se bazeaza pe 2 argumente juridice:

1) Legea transparentei decizionale se aplicd in mod independent si separat pentru fiecare ciclu
decizional,
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2) Guvernul si Parlamentul sunt 2 autoritati principale ale statutului create in baza principiului
constitutional de separare a puterilor in stat.

Intr-adevir, legea transparentei decizionale prevede aplicarea cerintelor de transparenti pentru
fiecare ciclu decizional, de la initiere, elaborare, consultare si pina la adoptare (art. 2 / decizie — act juridic
adoptat de autoritatile publice si proces decizional — procedura de elaborare si de adoptare a deciziilor de
catre autoritatile publice care cad sub incidenta prezentei legi). Fiecare decizie este rezultatul unui proces
decizional cu finalitatea sa. Prin urmare, fiecare act juridic este atribuit acelasi statut din perspectiva
cerintelor de transparentd. Guvernul receptioneaza solicitarea de a elabora opinia sa pe marginea unui
proiect de lege, si in rezultatul unui proces intern ofera decizia sa Parlamentului. Parlamentul, la rindul sau,
preia decizia Guvernului (pozitiva sau negativd) pentru a dezvolta in mod separat un alt proces decizional
care se finalizeaza cu un alt act juridic.

Totodatd, Guvernul este o autoritate separata si independenta de Parlament, si invers, astfel, chiar
daca Guvernul este emanatia majoritatii de guvernare din Parlament, finalitatile si tehnologiile proceselor
decizionale in cadrul Guvernului si Tn cadrul Parlamentului sunt distincte™i,
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7. Concluzii si recomandari

7.1 Concluziile si recomandari in baza monitorizarii sistematice

Analiza cooprehensiva din capitolele precedente poate fi insumata in Tabelul de mai jos.

Tabel 3 Constatarea situatiei privind respectarea cerintelor generice

Aspectele pozitive generice
constatate:

Enumerarea ingrijorarilor generice identificate:

1. O buna parte a subiectelor
de pe agenda cabinetului de
Ministri sunt publicate cu
trei zile lucratoare inainte de
data sedintei, sunt publicate
proiectele de acte normative
n intregime pe pagina
gov.md (situatia s-a
schimbat),

2. Extrasele din procesele
verbale ale tuturor sedintelor
Cabinetului de Ministri sunt
publicate pe situl Guvernului
www.gov.md cu citeva zile
dupa sedinta (situatia s-a
schimbat),

3. Mai multe subiecte care
nu s-au incadrat Tn procedura
de transparenta decizionala
au fost scoase de pe agenda
Guvernului pentru consultari
suplimentare (situatia s-a
schimbat).

4. Reprezentantii CNP pot
participa activ in cadrul
sedintelor Cabinetului de
Ministri.

1. Nu este asigurata transparenta suficientd a procesului bugetar la nivelul
Guvernului,

2. Nu este asigurata transparenta suficientd a procesului de privatizare a
intreprinderilor de stat, desfagurare a parteneriatelor public-private, contractare a
creditelor internationale.

3. Proiecte de HG privind alocarea mijloacelor financiare, terenurilor, imobilelor,
eliberarea unor bunuri din rezerve materiale de stat, evita cel mai des procedura de
transparenta.

4. Denumirile generice ale subiectelor discutate (Proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, etc.) complicd monitorizarea activitatii
decizionale a Guvernului.

5. Multe (33%) dintre subiectele discutate in sedintele Cabinetului de Ministri nu au
fost aduse la cunostinta partilor interesate, nu au fost afigate online pentru consultarea
publicului, sau au fost plasate pe situl autoritatii publice centrale imediat Tnainte de
sedinta.

6. Cabinetul de Ministri aproba sau respinge proiecte de acte legislative prin avizarea
pozitiva a initiativelor deputatilor, ce permite evitarea procedurii de transparenta.

7. Deseori, subiectele suplimentare (36%) sunt comunicate cu cateva ore Tnainte de
sedinta Cabinetului de Ministri sau nu sunt comunicate de loc.

8. Unele subiecte importante sunt incluse pe ordinea de zi in decursul sedintei
Cabinetului de Ministri la initiativa ministrilor.

9.Se reduce (2013) gradul de conformare la cerintele de evaluare a impactului de
reglementare si a impactului anticoruptie.

10. Procesul de gestionare a privatizarii nu este transparent.
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Principalele recomandari

1. Acordarea fiecdrui proiect de act legislativ®, normativ sau document de politici a unui cod unic,
prin care acesta urmeaza a fi identificat la toate etapele procesului decizional (incepand cu
includerea in planul de actiuni al Guvernului si a ministerului, pe parcursul procesului de elaborare,
avizare si consultari publice, si pana la aprobarea proiectului final in sedinta Cabinetului de
Ministri).

2. Tn cazul proiectelor cu denumiri generice din care nu reiese scopul acestora (e.g. proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative) in paranteza se indica actele legislative sau
normative care se modificd sau obiectul reglementarii®®. Aceeasi descriptie se foloseste, daca e
posibil, atit in anuntul de consultare, cit si pe ordinea de zi a Cabinetului de Ministri. Necesitatea
este determinata de a face proiectul actului normativ accesibil pentru partile interesate si populatia
larga.

3. Supunerea avizelor pe marginea initiativelor deputatilor procedurii de transparenta decizionala,

4. Publicarea pe site-ul Guvernului a intregului set de materiale relevante pentru subiectele examinate
in cadrul sedintelor Cabinetului de Ministri (proiect, nota informativa, tabelul divergentelor, etc.),

5. Discutarea subiectelor tehnice in cadrul formatului secretarilor de stat, iar in cadrul sedintelor
Cabinetului de Ministri a subiectelor de politici si a subiectelor importante care nu si-au gasit
aprobarea la sedinta prealabild a secretarilor de stat,

6. Publicarea analizelor impactului de reglementare si a studiilor de fezabilitate pe paginile web ale
autoritatilor publice relevante, si includerea acestora in pachetul de materiale expediate

7. Instituirea practicii cand documentele care nu au fost supuse transparentei, precum si cele care nu
sunt argumentate din punct economico-financiar (lipseste analiza impactului de reglementare,
studiul de fezabilitate, dupa caz), sa nu fie promovate pentru examinare in sedintd de Guvern

8. Aplicarea cerintelor legii cu privire la transparenta decizionala pentru privatizarile individuale, in
special 1n cazul privatizarilor importante (procesul gestionat de catre agentia de administrare a
proprietatii publice).

Propunerile de modificare a cadrului legislativ:

1) Modificarea titlului art. 14 in Exceptiile de transparenta

2) Modificarea art. 14 prin introducerea art 14(1-1) prin care se vor preciza criteriile pentru situatia
exceptionald, anume: a) elaborarea si adoptarea deciziei cu caracter individual in conditiile
necesitdtii interventiei care nu poate fi aminata pentru a raspunde unei necesitati sociale stringente,
b) elaborarea si adoptarea deciziei cu caracter de programare a activitatii executivului urmare a
schimbdrilor imprevizibile, inclusiv in domeniul securitdtii nationale, relatiilor externe,® c)
adoptarea deciziei cu caracter regulator care nu creeaza sau modifica de principiu reglementarea

34 A se vedea experienta pozitiva din acest raport, in special Marea Britanie, Slovacia, Federatia Rusa
35 A se vedea experienta pozitiva din acest raport, in special Marea Britanie, Slovacia, Federatia Rusa

% In Opinia noastra nici o decizie cu caracter regulator nu poate evita procedura de transparenta

39


http://www.credo.md/

Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), www.CReDO.md. Analiza comparata transparenta decizionala a executivului 2012-14 vs. 2016

raporturilor juridice, dar clarifica aplicarea acestora , d) adoptarea avizului la proiectul de lege, la
solicitarea expresa a initiatorului.

3) Modificarea art. 14 prin introducerea art. 14(1-2) prin care se va introduce testul interesului public,
si anume: a) aplicarea exceptiei de transparentd, in conditiile prevazute de acest articol, este o
masura de exceptie, b) exceptia de transparenta se aplica daca cumulativ se indeplinesc urmatoarele
conditii: 1) cerintele art. 14(1-1), 2) interventia intarziatd devine impractica, 3) existd consensul
organului responsabil de adoptarea deciziei, 4) impactul neadoptarii deciziei este negativ.

4) Modificarea art. 10 prin introducerea art. 10(2) Publicarea proiectului de decizie si a materialelor
aferente acestuia pentru o perioada de cel putin 30 zile lucratoare pe pagina institutiei responsabile.

5) Modificarea art. 12 prin prezentarea intr-o redactie noua: Termenul de prezentare a recomandarilor
privind initierea elaborarii si proiectul deciziei va constitui cel putin 15 zile lucritoare din data
anuntului referitor la initierea elaborarii deciziei sau publicarii proiectului de decizie si a
materialelor aferente, cu posibilitatea extinderii acestui termen, dupa caz,

6) Modificarile similare se vor introduce in Regulamentul privind punerea in aplicare a legii
transparentei decizionale.

7) Modificarea legii prin introducerea unui nou capitol IV intitulat: Remedii si sanctiuni cu urmatorul
continut:

(propunerea consolidata)

Art. 16-1. Remediu eficient

(1) Decizia elaboratd sau adoptatd se considera nuld, pina la remedierea viciilor, daca nu sunt
respectate cerintele de transparenta :

a) publicarea intentiei de elaborare sau adoptare, publicarea anuntului si informatiilor aferente
despre elaborarea, consultarea sau adoptarea proiectului deciziei,

b) asigurarea accesului persoanelor la sedintele publice si participarii partilor interesate In procesul
de elaborare a actelor normative de interes public,

c) lipseste evaluarea impactului de reglementare, evaluarea anticoruptie In conditiile legii cu privire
la principiile de baza a reglementarii activitatii de intreprinzator, legii cu privire la elaborarea actelor
legislative si a lefii cu privire la elaborarea actelor normative.

(2) Organul care adopta decizia sau, dupa caz, organul ierarhic superior, este obligat sa verifice,
din oficiu sau la sesizare, daca in procesul de elaborare au fost respectate cerintele transparentei prevazute
n prezenta lege, inclusiv prevederile alineatului precedent.

(3) Tn cazul in care se constati incilcarea unor cerinte de transparenti previzute in prezenti lege,
organul competent, inclusiv organul care a adoptat decizia, suspenda decizia adoptata si intreprinde masuri
pentru conformarea la cerintele de transparenta.

(4) Tn cazul procedurilor de adjudecare sau constatare, sarcina de a demonstra conformarea la
cerintele de transparenta revine organului responsabil, dupa caz, de elaborarea sau adoptarea deciziei.

(5) Orice persoana care se considera vatamata in drepturile sale, prevazute de prezenta lege, poate
face plangere in conditiile legii contenciosului administrativ. Plangerea si recursul se judeca in procedura
de urgenta si sunt scutite de taxa de stat.
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Art. 16-2. Sanctiuni

(1) Constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit legislatiei muncii, fapta functionarului
public care, din motive contrare legii:

a) nu face public intentia de elaborare sau adoptare a unei decizii, nu publica anuntul si informatiile
aferente despre elaborarea, consultarea, sau adoptarea proiectului deciziei sau dupa cay a raportului de
evaluare a impactului, in conditiile legi,

b) nu permite accesul persoanelor la sedintele publice sau mpiedicd implicarea persoanelor
interesate Tn procesul de elaborare a actelor normative de interes public,

(2) Persoanele care asista la sedintele publice, invitate sau din proprie initiativa, trebuie sa respecte
regulamentul de organizare si functionare a autoritatii publice. In cazul in care presedintele de sedintd
constatd ca o persoand a incdlcat regulamentul, va dispune avertizarea si, Tn ultima instanta, Inlaturarea
acestei persoane.

7.2 Critica propunerilor Ministerului Justitiei din 2014

Opinia este formulati in baza Evaluarea transparentei in procesul decizional®” pentru perioada [ si

perioada Il:

Ministerul Justitiei a promovat adoptarea a unor modificari care restrictioneaza substantial
transaarenta decizionald. Este necesard modificarea Legii cu privire la transparenta decizionald, cu exceptia
a 3 modificari, si cu o completare propusa in textul de mai jos:

1) Nu sustinem propunerea Ministerului Justitiei.

La art. 3 alin. (4) dupa cuvintul ,,legislative” se adaugd cuvintul ,,normative”. Astfel, toate actele
normative cu caracter regulator vor fi supuse transparentei decizionale.

2) Nu sustinem propunerea Ministerului Justitiei.

La art. 13 alin (4) propunem dupa cuvintul ,,decizional” de adaugat cuvintul ,,de adoptare”. Aceasta
precizare reflectd mai bine transparenta procesului decizional de adoptare a deciziei. Totodata, este clar ca
art.13 face parte din Capitolul Transparenta procesului de adoptare a deciziilor, adicd, se refera doar la o
parte a procesului decizional. Tntregul proces decizional se compune din procesul de elaborare a deciziei
(in cadrul Parlamentului) reglementat prin coroborarea prevederilor legii transparentei decizionale in cap.
II Transparenta procesului de elaborare a deciziilor si de prevederile specifice ale Legii cu privire la
Regulamentul Parlamentului prin imbogatirea ultimului cu prevederile legii transparentei decizionale.*®

3) Nu sustinem modificarea art. 16-1 pentru ca acesta instituie doar un regim limitat de
responsabilizare pentru nerespectarea transparentei. Propunerea noastra este formulatd in
sectiunea precedenta.

37 Raportul in baza analizei trasparentei decizionale effectuate de Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO),
www.CReDO.md
38 Aceasta modificare a permis functionarea mai opaci a Legislativului in perioada de crizd 2014-15
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7.3 Propunerile de modificare a legii privind transparenta decizionala

Subiectul nr. 2, sedinta Cabinetului de Ministri din 02.04.2014 Cu privire la aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea si completarea Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in
procesul decizional

CNP in Opinia sa din 02.04.2014 s-a expus: Salutam de principiu initiativa de remediere a carentelor
de functionare a transparentei decizionale in Republica Moldova. Insd atentionam cd modificarile propuse
sunt substantial incomplete si in redactie actuald nu vor aduce rezultatul dorit de asigurare a procesului
decizional cu adevaratul transparent.

Monitorizarea comprehensiva in luna decembrie 2013 “Rezolvarea carentelor transparentei decizionale
a Guvernului Republicii Moldova (perioada monitorizata: 04.2012-12.2013)**”, identifica 3 probleme de
baza (care nu sunt cuprinse in Nota informativa la proiectul de lege):

1.Nerespectarea deplind a procedurii de consultare la etapa de elaborare a actelor legislative si normative
(30%) si a cerintelor procedurale de evaluare a impactului de reglementare, expertiza anticoruptie si de
privatizare,

2.Nerespectarea cerintelor de transparenta la etapa de adoptare a deciziilor, plasarea proiectelor pe agenda
Cabinetului de Ministri fara anunt prealabil si fara unele acte aferente (35%)

3.Elaborarea avizelor la proiectele de lege initiate de deputati fara consultare publica (12%).

Au fost identificate urmatoarele cauze pentru a explica lipsa transparentei depline care persista in
procesul de elaborare si adoptare a actelor legislative si normative la nivel de Guvern:

1) Interpretarea implicitd a exceptiilor din procedura de transparenta decizionala,

2) Ambiguitatea si caracter declarativ al cerintelor de transparenta decizionala,

3) Ineficienta si neclaritatea mecanismelor de invalidare a deciziilor in conditiile nerespectarii cerintelor
de transparenta (prin constatarea organului superior sau la solicitarea partii interesate),

4) Ineficienta mecanismelor de responsabilizare individuala pentru nerespectarea cerintelor de
transparentd,

5) Capacitati inadecvate pentru conformare la cerintele de transparenta (deprinderi, tehnologii),

6) Costuri mari pentru respectarea cerintelor de transparenta,

7) Influenta politica determina nerespectarea cerintelor de transparenta.

Acestea propuneri mai jos sunt formulate ca amendamente:

Propunerile de modificare a cadrului legislativ:

1) Modificarea titlului art. 14 in Exceptiile de transparenta

2) Modificarea art. 14 prin introducerea art 14(1-1) prin care se vor preciza criteriile pentru situatia
exceptionald, anume: a) elaborarea si adoptarea deciziei cu caracter individual in conditiile necesitatii
interventiei care nu poate fi aminata pentru a raspunde unei necesitati sociale stringente, b) elaborarea

39 http://cnp.md/ro/produse/monitorizarea-politicilor/general/item/download/1706
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si adoptarea deciziei cu caracter de programare a activitatii executivului urmare a schimbarilor
imprevizibile, inclusiv in domeniul securitatii nationale, relatiilor externe,* c) adoptarea deciziei cu
caracter regulator care nu creeaza sau modifica de principiu reglementarea raporturilor juridice, dar
clarificad aplicarea acestora , d) adoptarea avizului la proiectul de lege, la solicitarea expresd a
initiatorului.

3) Modificarea art. 14 prin introducerea art. 14(1-2) prin care se va introduce testul interesului public, si
anume: a) aplicarea exceptiei de transparentd, in conditiile prevazute de acest articol, este 0 masura de
exceptie, b) exceptia de transparenta se aplica daca cumulativ se indeplinesc urmatoarele conditii: 1)
cerintele art. 14(1-1), 2) interventia intdrziatd devine impractica, 3) existd consensul organului
responsabil de adoptarea deciziei, 4) impactul neadoptarii deciziei este negativ.

4) Modificarea art. 10 prin introducerea art. 10(2) Publicarea proiectului de decizie si a materialelor
aferente acestuia pentru o perioada de cel putin 30 zile lucratoare pe pagina institutiei responsabile.

5) Modificarea art. 12 prin prezentarea intr-o redactie noua: Termenul de prezentare a recomandarilor
privind initierea elaborarii si proiectul deciziei va constitui cel putin 15 zile lucratoare din data anuntului
referitor la initierea elaborarii deciziei sau publicarii proiectului de decizie si a materialelor aferente,
cu posibilitatea extinderii acestui termen, dupa caz,

6) Modificarile similare se vor introduce in Regulamentul privind punerea in aplicare a legii transparentei
decizionale.

7) Modificarea legii prin introducerea unui nou capitol IV intitulat: Remedii si sanctiuni cu urmatorul
continut:

8) Art. 16-1. Remediu eficient
(1) Decizia elaboratd sau adoptatd se considerd nuld, pina la remedierea viciilor, daca nu sunt respectate

cerintele de transparenta :

a) publicarea intentiei de elaborare sau adoptare, publicarea anuntului si informatiilor aferente despre
elaborarea, consultarea sau adoptarea proiectului deciziei,

b) asigurarea accesului persoanelor la sedintele publice si participarii partilor interesate in procesul de
elaborare a actelor normative de interes public,

c) lipseste evaluarea impactului de reglementare, evaluarea anticoruptie in conditiile legii cu privire la
principiile de bazd a reglementarii activitatii de intreprinzdtor, legii cu privire la elaborarea actelor
legislative si a lefii cu privire la elaborarea actelor normative.

(2) Organul care adopta decizia sau, dupa caz, organul ierarhic superior, este obligat sa verifice, din oficiu
sau la sesizare, daca in procesul de elaborare au fost respectate cerintele transparentei prevazute in prezenta
lege, inclusiv prevederile alineatului precedent.

(3) In cazul in care se constata incilcarea unor cerinte de transparent previzute in prezenta lege, organul
competent, inclusiv organul care a adoptat decizia, suspenda decizia adoptata si intreprinde masuri pentru
conformarea la cerintele de transparenta.

(4) In cazul procedurilor de adjudecare sau constatare, sarcina de a demonstra conformarea la cerintele de
transparentd revine organului responsabil, dupa caz, de elaborarea sau adoptarea deciziei.

40 In opinia noastra nici o decizie cu caracter regulator nu poate evita procedura de transparenta
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(5) Orice persoana care se considerd vatdmata in drepturile sale, prevazute de prezenta lege, poate face
plangere in conditiile legii contenciosului administrativ. Plangerea si recursul se judecd in procedurad de
urgenta si sunt scutite de taxa de stat.

Art. 16-2. Sanctiuni

(1) Constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit legislatiei muncii, fapta functionarului public
care, din motive contrare legii:

a) nu face public intentia de elaborare sau adoptare a unei decizii, nu publica anuntul si informatiile aferente
despre elaborarea, consultarea, sau adoptarea proiectului deciziei sau dupa cay a raportului de evaluare a
impactului, in conditiile legi,

b) nu permite accesul persoanelor la sedintele publice sau Tmpiedica implicarea persoanelor interesate in
procesul de elaborare a actelor normative de interes public,

(2) Persoanele care asistd la sedintele publice, invitate sau din proprie initiativa, trebuie sa respecte
regulamentul de organizare si functionare a autoritatii publice. In cazul in care presedintele de sedinti
constatd ca o persoand a incdlcat regulamentul, va dispune avertizarea si, In ultima instanta, inlaturarea
acestei persoane.

Implementarea adecvata a transparentei decizionale nu se limiteaza doar la modificarea unor normel legale,
desi necesare, dar presupune

- Privind dezvoltarea capacitatilor autoritatilor publice:

1) Acordarea fiecarui proiect de act legislativ41, normativ sau document de politici a unui cod unic, prin
care acesta urmeaza a fi identificat la toate etapele procesului decizional (incepand cu includerea in
planul de actiuni al Guvernului si a ministerului, pe parcursul procesului de elaborare, avizare si
consultari publice, si pana la aprobarea proiectului final in sedinta Cabinetului de Ministri).

2) Tn cazul proiectelor cu denumiri generice din care nu reiese scopul acestora (e.g. proiectul de lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative) in paranteza se indica actele legislative sau normative
care se modifica sau obiectul reglementarii42. Aceeasi descriptie se foloseste, daca e posibil, atit in
anuntul de consultare, cit si pe ordinea de zi a Cabinetului de Ministri. Este necesar pentru a face
proiectul actului normativ accesibil pentru partile interesate si publicul larg.

3) Dezvoltarea unui mediu de infrastructurd IT nou care va facilita reflectarea intregului proces de initiere,
elaborare, consultare si adoptare a deciziilor conform practicilor pozitive existente,

4) Includerea in pachetul de materiale suplimentare pentru sedintele Guvernului, expediate partilor
interesate, a studiilor de fezabilitate, analizelor impactului de reglementare, expertizelor anticoruptie si
altor materiale relevante.

5) Publicarea pe site-ul Guvernului a intregului set de materiale relevante pentru subiectele examinate in
cadrul sedintelor Cabinetului de Ministri (proiect, nota informativa, tabelul divergentelor, etc.),

6) Discutarea subiectelor tehnice Tn cadrul formatului secretarilor de stat, iar in cadrul sedintelor
Cabinetului de Ministri a subiectelor de politici si a subiectelor importante care nu si-au gasit aprobarea
la sedinta prealabild a secretarilor de stat,

41 A se vedea experienta pozitiva din acest raport, in special Marea Britanie, Slovacia, Federatia Rusa

42 A se vedea experienta pozitiva din acest raport, in special Marea Britanie, Slovacia, Federatia Rusa
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- Privind procesul de privatizare, analiza impactului de reglementare (RIA) si expertiza anticoruptie
(REA):

1) in cazul privatizarilor se va respecta legea cu privire la transparenta decizionald: publicarea anuntului
de intentie si a invitatiei, publicarea listei aplicantilor si a unor informatii privind ofertele depuse,
publicarea deciziei privind aplicantii selectati pentru participare cu argumentare, publicarea deciziei
finale si a contractului de vinzare cu clauzele de implementare, publicarea rapoartelor periodice si
deciziilor relevante privind monitorizarea post-privatizare.

2) in cazul analizei impactului de reglementare: supunerea deciziilor si avizelor Comisiei pentru
reglementarea activititii de intreprinzator transparentei decizionale, crearea paginii web dedicate
(www.air.mec.gov.md sau www.mec.gov.md/air), anuntarea agendei si materialelor aferente deciziei,
precum si invitarea partilor interesate, cu cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei Comisiei, plasarea
deciziilor finale cu privire la AIR cu modificarile intervenite si justificarea acestora pe pagina data,
publicarea rapoartelor de monitorizare periodice de implementare a AIR de catre Guvern si Parlament.

3) in cazul expertizei anticoruptie: nici un act normativ nu va fi acceptat spre aprobare de Cabinetul de
Ministri fara a avea expertiza anticoruptie, se va respecta termenul de expertiza anticoruptie de CNA,
intregul set de documente aferente actului normativ va fi publicat pe pagina web a Cabinetului de
Ministri si a autoritatilor responsabile pentru elaborarea proiectului de act normativ.

Parlamentul, la initiativa Ministerului Justitiei, a adoptat modificarile la legea transparentei
decizionale la data de 11.07.2014. 3 modificari sunt suprprinse avind efectul direct negativ asupra
transparentei decizionale care drin urmare au transformat procesul legislativ in unul foarte opac si
probabil a facilitat adoptarea legilor din 2014-15 n sectorul financiar-bancar cu consecinte grave asupra
stabilitatii economice:

1). La art. 3(5) a fost introdusa limitarea suplimentara la transparenta decizionald pentru sedintele
,.convocate operativ”’ de conducatorii autoritatilor publice respective. in opinia noastra aceasta modificare
este una prea larga, 1n lipsa definitiei clare, practic toate sedintele pot fi calificate In aceasta categorie.
Totodata, nu este clar daca pentru acetea sedinte sunt valabile restul exigentelor, cum ar fi: a) publicarea
anuntului, chiar si In termenii restrinsi, b) pubolicarea proiectelor decizionale, ¢) publicarea deciziilor.

2) La art. 7(2) a fost introdusa limitarea esxcesiva pentru respectarea transparentei in procesul decizional
in cadrul Parlamentului, practic nici o prevedere a legii date nu se mai aplica pentru deciziile elaborate si
adoptate in cadrul Parlamentului. Aceasta limitare este una drastica si reduce transparenta decizionald in
cadrul Parlamentului.

3) La art.16-1 raspunderea pentru nerespectarea legii transparentei este simbolica si doar in aspectul
raspunderii discimplinare, lipsesc elementele cheie a dreptului la un remediu eficient: a) reluarea
procesului decizional in cazul constatérii carentei comise, b) raspun derea administrativa pentru intentia
malitioasa, c) prejudiciul de recuperat pentru daunele morale si materiale, d) stabilizarea sarcinii de
probatie in cazurile date, e) raspaunderea penala in cazurile de consecinte grave pentru interesul public.
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8. Anexe

8.1 Declaratia privind sistarea transmisiunii on-line

CNP si Consiliul ONG iau act de proiectul hotaririi cu privire la sistarea transmisiunilor in direct
a sedintelor Guvernului. In scopul asigurarii transparentei procesului de luare a deciziilor si incurajarii
societitii civile/publicului de a se implica activ in acest proces, RECOMANDAM fortificarea aplicarii
normelor Legii privind transparenta in procesul decizional® si anume**;

1) Asigurarea publicarii pe site-ul autoritatii publice-autor, dupa finalizarea procedurilor de
consultare Tn procesul de elaborare a deciziei, a variantei finale a proiectului elaborat, sinteza
recomandarilor parvenite si procesele-verbale ale intrunirilor de consultare public, dupa caz;

2) publicarea cu cel putin 3 zile lucratoare, inainte de desfasurarea sedintelor de Guvern, pe
pagina electronica www.gov.md, a textelor materialelor aferente proiectelor propuse spre
examinare (proiectel actelor legislative si normative, documentelor de politici, notele
informative, RIA, tabelele de divergenta, etc in cadrul sedintei Cabinetului de Ministri,

3) examinarea n cadrul sedintei Cabinetului de Ministri doar a proiectelor de acte normative
s1 proiectelor de politici, inclusiv a avizelor Guvernului la initiativele deputatilor, care au
fost:

- 3a. supuse in prealabil procedurii de transparentd decizionala,

- 3b. au fost plasate in prealabil pe pagina electronicd a Guvernului (potrivit pnct.
2 supra.

4) publicarea pe pagina electronica a Guvernului a redactiilor finale a textelor proiectelor de
lege si a extraselor deciziilor adoptate in cadrul sedintelor Cabinetului de Ministri,

5) recomandam publicarea pe pagina www.gov.md a calendarului iminent de examinare a
proiectelor de lege, proiectelor de acte normative, proiectelor de politici,

Organizatiile semnatare vor sustine in continuare procesul de implementare a reformelor, prin
oferirea recomanddarilor pe marginea proiectelor de acte legislative si normative, documentelor de
planificare strategica elaborate sau celor adoptate

43 HG 96 din 16.02.2010 cu privire la actiunile de implementare a Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta
n procesul decizional

44 Recomandirile elaborate in baza Opiniilor CNP adresate Cabinetului de Ministri: http://www.cnp.md/ro/sedinte-de-guvern,
Raportului anual de monitorizare a transperentei decizionale in 2011-12: http://www.cnp.md/ro/produse/monitorizarea-
politicilor/general/item/1505-evaluarea-transparen%C8%9Bei-%C3%AEN-procesul-decizional
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Totodata, organizatiile semnatare vor face uz de dreptul de a contesta proiectele de legi care nu s-
au Tncadrat rigorilor legii cu privire la transparenta decizionala.

8.2 Datele monitorizarii

Tabel 8.21 Evolutia lunard in perioada de monitorizare

Nu au Nu au
respectat Avize la respectat Expediate Introduse
Nr. termenul Proiecte initiativele termenul n ziua la initiativa
Luna | Subiecte de 15 zie de decizii deputatilor de 3 zile sedintei ministrilor
4 38 23.68% 13.16% 10.53% 7.89% 7.89% 0.00%
5 77 20.78% 20.78% 0.00% 27.27% 27.27% 0.00%
6 116 22.41% 10.34% 12.07% 18.97% 18.97% 0.00%
7 66 15.15% 10.61% 4.55% 12.12% 0.00% 12.12%
8 70 21.43% 10.00% 11.43% 15.71% 1.43% 14.29%
9 69 46.38% 26.09% 20.29% 33.33% 23.19% 10.14%
10 86 30.23% 20.93% 9.30% 32.56% 18.60% 13.95%
11 60 18.33% 11.67% 6.67% 6.67% 1.67% 5.00%
12 121 25.62% 21.49% 4.13% 50.41% 39.67% 10.74%
1 99 46.46% 10.10% 36.36% 44.44% 33.33% 11.11%
2 59 37.29% 28.81% 8.47% 99.17% 89.00% 10.17%
6 100 24% 8% 16% 46.00% 41% 5%
7 89 33% 24% 9% 30.34% 29% 1%
8 118 25% 9% 16% 11.86% 11% 1%
9 88 31% 18% 13% 28.41% 28% 0%
10 88 47% 39% 8% 71.59% 66% 6%
11 117 40% 31% 9% 34.19% 26% 9%
Nu au respectat termenul de 15 zile Nu au respectat termenul de 3 zile
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Tabel 8.2.2 Evolutia lunara in perioada de monitorizare

Tabele relevante

11 11
10 10
9 9
8 8
7 7
6 6
2 2
1 1
12 12
11 11
10 10
9 9
8 8
7 7
6 6
5 5
4 4
T T T 1 T T T T T T T T T 1
o = N w H w o = N w B w [e2] ~ (o] (e} =
o © o o o o o © © © o o o 9o o o g9
$ 8 8 8 8 8 £ 888818181828 8 g
S S T TR R R R R IR R R R Q
B Proiecte de decizii B Subiecte expeidate in ziua sedintei
Avize la initiativele deputatilor Introduse la initiativa ministrilor
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8.3 Note la sfirsit de document

"HOTARIRE Nr. 1181 din 22.12.2010, privind monitorizarea procesului de implementare a legislatiei,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=337112

il http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=329849

it Art.12. Receptionarea si examinarea recomandirilor (3) Recomandirile se examineazi de citre autoritatea
publica responsabild de elaborarea proiectului de decizie. (4) Autoritatea publica va Intocmi un dosar privind
elaborarea proiectului de decizie, care va contine procesele-verbale privind consultarea cetatenilor, asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate, recomandarile parvenite si sinteza acestora. Dosarul
privind elaborarea proiectului de decizie este accesibil pentru toti cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu
legea, alte parti interesate. (5) Sinteza recomandarilor parvenite se va plasa pe pagina web oficiala a autoritatii
publice, se va afisa la sediul acesteia intr-un spatiu accesibil publicului si/sau se va difuza in mass-media centrala
sau locala, dupi caz. (6) Proiectul de decizie se transmite spre examinare impreund cu sinteza recomandarilor. (7) in
cazul n care cetitenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti

v 37. Responsabilul de desfisurarea procedurilor de consultare publici din cadrul subdiviziunii-autor a autorititii
publice analizeaza recomandarile parvenite, impreuna cu alte subdiviziuni din cadrul autoritatii, dupa caz, si decide
asupra acceptarii sau respingerii fiecarei recomandari in parte.

Recomandarile parvenite si rezolutia autoritatii publice pentru fiecare recomandare sint sistematizate intr-0
sinteza privind consultarea proiectului de decizie, intocmita in forma unui tabel, care include:

recomandarea receptionata;

autorul recomandarii;

pozitia autoritatii publice privind acceptarea sau respingerea recomandarii $i argumentarea, in cazul respingerii
recomandarii.

38. Dupa finalizarea procedurilor de consultare in procesul de elaborare a deciziei, subdiviziunea-autor intocmeste
un dosar privind elaborarea proiectului de decizie, in care se includ:

a) anuntul de initiere a elaborarii deciziei,

b) anuntul de organizare a consultarii publice;

c) proiectul deciziei;

d) materialele aferente proiectului de decizie (note informative, alte informatii relevante);

e) procesele-verbale ale intrunirilor de consultare publica;

f) sinteza recomandarilor parvenite.

Accesul la dosarele privind elaborarea deciziilor, alte informatii privind asigurarea transparentei in procesul
decizional este asigurat in conditiile Legii nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

V'42. Desfagurarea sedintei publice, data, ora si adresa unde aceasta va avea loc, ordinea de zi a sedintei sint anuntate
de autoritatea publica in prealabil, de regula, cu cel putin 3 zile lucratoare, conform pct.15 din prezentul
Regulament.

VIArt. 7. Obligatiile autoritatilor publice, b) informarea, in modul stabilit, asupra organizirii procesului decizional;

Vil Art. 8. Etapele asiguririi transparentei. Etapele principale ale asiguririi transparentei procesului de elaborare a
deciziilor sint: a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

Vil Art. 9. Anuntul referitor la initierea elaboririi deciziei. (1) La initierea procesului de elaborare a deciziei,
autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zile lucritoare pina la examinarea deciziei, anuntul respectiv pe pagina
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web oficiald, il va expedia prin intermediul postei electronice partilor interesate, il va afisa la sediul sau intr-un
spatiu accesibil publicului si/sau il va difuza in mass-media centrald sau locald, dupa caz.

X Art. 9. Anuntul referitor la initierea elaboririi deciziei. (2) Anuntul referitor la initierea elaboririi deciziei va
contine, in mod obligatoriu: a) argumentarea necesititii de a adopta decizia; b) termenul-limita, locul si modalitatea
in care cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces la proiectul de
decizie si pot prezenta sau expedia recomandari; c) datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea
si examinarea recomandarilor.

X HOTARIRE Nr. 96 din 16.02.2010, cu privire la actiunile de implementare a Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie
2008 privind transparenta in procesul decisional, http://lex.justice.md/md/333789/,

8. Coordonatorul procesului de consultare publicd pregiteste o listd generala a partilor interesate, intocmita la
initiativa subdiviziunilor autoritatii publice, initiativa altor autoritati publice sau la propunerea partilor interesate,
care vor fi informate prioritar despre procesul decizional al autoritatii in cauza. Lista se actualizeaza cu regularitate,
inclusiv cu indicarea partilor interesate (numele si prenumele cetdtenilor, denumirile asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate, informatia de contact a acestora), care au solicitat n scris informarea
despre procesul decizional al autoritatii publice.

X HOTARIRE Nr. 96 din 16.02.2010, cu privire la actiunile de implementare a Legii nr. 239-XVI din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decisional, http://lex.justice.md/md/333789/,
13. Informarea privind procesul decizional se face pe calea informarii generale, pentru un public larg nedefinit, si pe
calea informarii directionate, pentru parti interesate definite, incluse in lista prevazuta in pct.8 din prezentul
Regulament, sau alte parti interesate care au solicitat in scris informarea.

Informarea generala este obligatorie n cazul anuntarii despre initierea elaborarii proiectului de decizie si
organizarea tuturor consultérilor publice, iar cea directionata poate fi aplicatd complementar informarii generale, la
decizia autoritatii publice.

Xi 15 (1). Informarea generali se efectueazi prin plasarea informatiei pe pagina web oficiali a autorititii publice,
afigarea la sediul sau Intr-un spatiu accesibil publicului, difuzarea, dupa caz, a unui comunicat de presa in mijloacele
de informare centrale sau locale.

Xii 16, Informarea despre initierea elaboririi deciziei se face prin intermediul unui anunt redactat si difuzat in
conditiile Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional si conform pct.15 din
prezentul Regulament.

XV 17. In scopul facilitarii accesului partilor interesate la informatia privind procesul de elaborare si adoptare a
deciziilor de catre autoritatea publica, pe pagina web oficiala a acesteia sint create compartimente dedicate
transparentei decizionale, unde se plaseaza informatia cu privire la: d) anunturile privind initierea elaborarii
deciziei; ) anunturile privind organizarea consultarii publice; f) proiectele de decizii si materialele aferente
acestora, precum si deciziile adoptate; g) rezultatele consultirii publice (procese-verbale ale intrunirilor
publice consultative, sinteza recomandarilor);

*Art. 7. Obligatiile autoritatilor publice, b) informarea, in modul stabilit, asupra organizarii procesului decizional;

xi Art. 8. Etapele asiguririi transparentei. Etapele principale ale asigurdrii transparentei procesului de elaborare a
deciziilor sint: a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

it Art, 9. Anuntul referitor la initierea elaboririi deciziei. (1) La initierea procesului de elaborare a deciziei,
autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zile lucratoare pind la examinarea deciziei, anuntul respectiv pe pagina
web oficiala, il va expedia prin intermediul postei electronice partilor interesate, il va afisa la sediul sau intr-un
spatiu accesibil publicului si/sau il va difuza in mass-media centrald sau locala, dupa caz.

Xilt Art, 9. Anuntul referitor la initierea elaboririi deciziei. (2) Anuntul referitor la initierea elaboririi deciziei va
contine, in mod obligatoriu: a) argumentarea necesitatii de a adopta decizia; b) termenul-limita, locul si modalitatea
in care cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces la proiectul de
decizie si pot prezenta sau expedia recomandari; c) datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea
si examinarea recomandarilor.

Xx HOTARIRE Nr. 96 din 16.02.2010, cu privire la actiunile de implementare a Legii nr. 239-XVI din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decisional, http://lex.justice.md/md/333789/,

8. Coordonatorul procesului de consultare publica pregateste o listd generala a partilor interesate, intocmita la
initiativa subdiviziunilor autoritatii publice, initiativa altor autoritati publice sau la propunerea partilor interesate,
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care vor fi informate prioritar despre procesul decizional al autoritatii in cauza. Lista se actualizeaza cu regularitate,
inclusiv cu indicarea partilor interesate (numele si prenumele cetatenilor, denumirile asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate, informatia de contact a acestora), care au solicitat in scris informarea
despre procesul decizional al autoritatii publice.

* HOTARIRE Nr. 96 din 16.02.2010, cu privire la actiunile de implementare a Legii nr. 239-XVI din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decisional, http://lex.justice.md/md/333789/,
13. Informarea privind procesul decizional se face pe calea informarii generale, pentru un public larg nedefinit, si pe
calea informarii directionate, pentru parti interesate definite, incluse in lista prevazuta in pct.8 din prezentul
Regulament, sau alte parti interesate care au solicitat in scris informarea.

Informarea generala este obligatorie in cazul anuntarii despre initierea elaborarii proiectului de decizie si
organizarea tuturor consultarilor publice, iar cea directionatd poate fi aplicatd complementar informarii generale, la
decizia autoritatii publice.

¥ 15 (1). Informarea generali se efectueazi prin plasarea informatiei pe pagina web oficiali a autoritatii publice,
afisarea la sediul sau intr-un spatiu accesibil publicului, difuzarea, dupa caz, a unui comunicat de presa in mijloacele
de informare centrale sau locale.

i 16, Informarea despre initierea elaboririi deciziei se face prin intermediul unui anunt redactat si difuzat in
conditiile Legii nr.239-XV1 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional si conform pct.15 din
prezentul Regulament.

xii 17 fn scopul facilitarii accesului partilor interesate la informatia privind procesul de elaborare si adoptare a
deciziilor de catre autoritatea publica, pe pagina web oficiald a acesteia sint create compartimente dedicate
transparentei decizionale, unde se plaseaza informatia cu privire la: d) anunturile privind initierea elaborarii
deciziei; ) anunturile privind organizarea consultarii publice; f) proiectele de decizii si materialele aferente
acestora, precum si deciziile adoptate; g) rezultatele consultirii publice (procese-verbale ale ntrunirilor
publice consultative, sinteza recomandarilor);

VATt 7. Obligatiile autorititilor publice, b) informarea, in modul stabilit, asupra organizirii procesului decizional;

>V Art. 8. Etapele asigurarii transparentei. Etapele principale ale asigurarii transparentei procesului de elaborare a
deciziilor sint: a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

i Art, 9. Anuntul referitor la initierea elaboririi deciziei. (1) La initierea procesului de elaborare a deciziei,
autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zile lucratoare pind la examinarea deciziei, anuntul respectiv pe pagina
web oficiala, il va expedia prin intermediul postei electronice partilor interesate, il va afisa la sediul sdu intr-un
spatiu accesibil publicului si/sau il va difuza in mass-media centrald sau locala, dupa caz.

xvit Art, 9, Anuntul referitor la initierea elaboririi deciziei. (2) Anuntul referitor la initierea elaboririi deciziei va
contine, in mod obligatoriu: a) argumentarea necesitatii de a adopta decizia; b) termenul-limita, locul si modalitatea
in care cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces la proiectul de
decizie si pot prezenta sau expedia recomandari; c) datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea
si examinarea recomandarilor.

il HOTARIRE Nr. 96 din 16.02.2010, cu privire la actiunile de implementare a Legii nr. 239-XVI din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decisional, http://lex.justice.md/md/333789/,

8. Coordonatorul procesului de consultare publica pregateste o listd generala a partilor interesate, intocmita la
initiativa subdiviziunilor autoritatii publice, initiativa altor autoritati publice sau la propunerea partilor interesate,
care vor fi informate prioritar despre procesul decizional al autoritatii in cauza. Lista se actualizeaza cu regularitate,
inclusiv cu indicarea partilor interesate (numele si prenumele cetatenilor, denumirile asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate, informatia de contact a acestora), care au solicitat in scris informarea
despre procesul decizional al autoritatii publice.

xix HOTARIRE Nr. 96 din 16.02.2010, cu privire la actiunile de implementare a Legii nr. 239-XVI din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decisional, http://lex.justice.md/md/333789/,
13. Informarea privind procesul decizional se face pe calea informarii generale, pentru un public larg nedefinit, si pe
calea informarii directionate, pentru parti interesate definite, incluse in lista prevazuta in pct.8 din prezentul
Regulament, sau alte parti interesate care au solicitat in scris informarea.

Informarea generala este obligatorie in cazul anuntarii despre inifierea elaborarii proiectului de decizie si
organizarea tuturor consultérilor publice, iar cea directionata poate fi aplicatd complementar informarii generale, la
decizia autoritatii publice.
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®X 15 (1). Informarea generala se efectueaza prin plasarea informatiei pe pagina web oficiala a autoritatii publice,
afigarea la sediul sau intr-un spatiu accesibil publicului, difuzarea, dupa caz, a unui comunicat de presa in mijloacele
de informare centrale sau locale.

xi 16, Informarea despre initierea elaboririi deciziei se face prin intermediul unui anunt redactat si difuzat Tn
conditiile Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional si conform pct.15 din
prezentul Regulament.

i 17 n scopul facilitarii accesului partilor interesate la informatia privind procesul de elaborare si adoptare a
deciziilor de catre autoritatea publica, pe pagina web oficiala a acesteia sint create compartimente dedicate
transparentei decizionale, unde se plaseaza informatia cu privire la: d) anunturile privind initierea elaborarii
deciziei; €) anunturile privind organizarea consultarii publice; f) proiectele de decizii si materialele aferente
acestora, precum si deciziile adoptate; g) rezultatele consultiirii publice (procese-verbale ale intrunirilor
publice consultative, sinteza recomandarilor);

i | EGE Nr. 780,
din 27.12.2001 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=313239&lang=1
Articolul 16. Grupul de lucru

(1) Pentru elaborarea proiectului de act legislativ, Parlamentul sau autoritatile abilitate de acesta formeaza un grup
de lucru din experti si specialisti in materie din cadrul autoritatilor publice, din savanti de la institutiile stiintifice i
de invatamint superior de profil, din practicieni in domeniu si din alti specialisti, precum si din reprezentanti ai
partilor interesate.

(2) Membrii grupului de lucru activeaza pe baza de contract sau fara contract, in ultimul caz fiind delegati de la
locul de munca permanent, acordindu-li-se un spor la salariu pentru contributia adusa la elaborarea proiectului de act
legislativ.

(3) In grupul de lucru se includ in mod obligatoriu cel putin 2 experti cu studii juridice superioare si cu activitate
in domeniul juridic de cel putin 3 ani.

x| EGE Nr. 317 din 18.07.2003, privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei
publice centrale si locale, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&id=312810
Avrticolul 31. Termenul de elaborare

(1) Proiectul de act normativ se elaboreaza in termen rezonabil, conform actului care il ordona sau
conform planului sau de elaborare.

(2) Termenul de elaborare a proiectului de act normativ poate fi prelungit de autoritatea competenti. in cazul
elaborarii din insarcinarea Guvernului, termenul poate fi prelungit de Cancelaria de Stat la solicitarea scrisa a
conducatorului autoritatii sau institutiei interesate.

(3) Pregatirea proiectelor de acte normative se efectueaza, de regula, in urmatoarele termene:

a) de pina la 3 luni - proiectele statutelor, regulamentelor, instructiunilor, regulilor si altele asemenea;

b) de pind la o luna - proiectele de alte acte normative.

(4) Tn termenele de elaborare se include si timpul rezervat avizarii, consultirii publice si expertizei.

*V http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&id=312810
Avrticolul 38. Avizarea si consultarea publica

(1) Inainte de a fi prezentat spre aprobare organului competent, proiectul de act normativ se avizeazi in mod
obligatoriu de autoritatile si institutiile implicate direct in solutionarea problemelor incluse 1n proiect, de alte
autoritati si institutii interesate, de autoritatile in a caror sarcind este pusa avizarea obligatorie, precum si se consulta
public.

(1Y) Etapa de avizare a proiectului de act normativ se sincronizeazi, de reguld, cu procesul de consultare publici a
acestuia.

(2) Dupa ce este avizat in conditiile alin.(1) si consultat public conform alin. (4), proiectul de act normativ se
avizeaza in mod obligatoriu, pina la prezentare spre examinare Guvernului, de catre Ministerul Justitiei.

(3) Avizarea de catre toate autoritatile si institutiile interesate se efectueaza inclusiv in ce priveste compatibilitatea
proiectului de act normativ cu reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare.

(4) Consultarea proiectului de act normativ cu partile interesate se efectueaza in conformitate cu Legea nr. 239-
XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional si cu procedurile stabilite de Guvern.

(5) Consultarea publica a proiectului de act normativ se sisteaza pe perioada electorald, cu exceptia proceselor de
consultare initiate pina la lansarea campaniei electorale.
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ot hittp://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&id=312810
Articolul 39. Termenul de avizare

(1) Proiectul de act normativ, insotit de o nota informativa, prezentat spre avizare este examinat in termen de 10
zile. Daca proiectul este voluminos ori complex sau daca se cere studierea unor materiale suplimentare, termenul
este de pini la o luni in cazul in care conducitorii autoritatilor si institutiilor interesate nu au stabilit altfel. In
termenele stabilite nu se includ zilele nelucratoare. Curgerea termenului incepe 1n ziua intrarii si inregistrarii
proiectului la autoritatea sau institutia care avizeaza.

(2) Daca in termenul stabilit la alin.(1) nu s-a obtinut raspunsul autoritatii sau a institutiei interesate si nu a fost
solicitata prelungirea termenului de avizare, proiectul de act normativ se considera avizat fara obiectii $i propuneri.

Articolul 40. Avizul autoritatilor si institutiilor interesate

Autoritatile si institutiile interesate carora li s-a prezentat proiectul de act normativ spre avizare vor expedia
organului care a elaborat proiectul sau Guvernului, daca proiectul actului normativ a fost prezentat spre avizare de
catre Guvern si dacé dispozitia nu contine alte prescriptii, un aviz cu obiectii si propuneri motivate, anexind, dupa
caz, versiunea redactata a proiectului sau doar a unor prevederi ale lui, ori vor comunica lipsa de obiectii si
propuneri.

wovit Art, 7. Obligatiile autorititilor publice, c) institutionalizarea mecanismelor de cooperare si de parteneriat cu
societatea; d) receptionarea si examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, ale altor parti interesate in scopul utilizarii lor la elaborarea proiectelor de decizii;

wovill Art, 7. Obligatiile autorititilor publice, ) consultarea opiniei tuturor partilor interesate de examinarea
proiectelor de decizii, conform prezentei legi.

xoix Art, 8. Etapele asigurdrii transparentei. Etapele principale ale asiguririi transparentei procesului de elaborare a
deciziilor sint: b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;

Xl Art. 8. Etapele asiguririi transparentei. Etapele principale ale asiguririi transparentei procesului de elaborare a
deciziilor sint: ¢) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate;

X Art.12. Receptionarea si examinarea recomandirilor (2) Termenul de prezentare a recomandarilor asupra

proiectelor de decizii va constitui cel mult 15 zile lucratoare din data mediatizarii anuntului referitor la initierea
elaborarii deciziei, cu posibilitatea extinderii acestui termen, dupa caz.

Xl Art,12. Receptionarea si examinarea recomandirilor (3) Recomandirile se examineazi de citre autoritatea
publica responsabild de elaborarea proiectului de decizie. (4) Autoritatea publica va intocmi un dosar privind
elaborarea proiectului de decizie, care va contine procesele-verbale privind consultarea cetitenilor, asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate, recomandarile parvenite si sinteza acestora. Dosarul
privind elaborarea proiectului de decizie este accesibil pentru toti cetdtenii, asociatiile constituite in corespundere cu
legea, alte parti interesate. (5) Sinteza recomandarilor parvenite se va plasa pe pagina web oficiala a autoritatii
publice, se va afisa la sediul acesteia intr-un spatiu accesibil publicului si/sau se va difuza in mass-media centrald
sau locala, dupi caz. (6) Proiectul de decizie se transmite spre examinare impreund cu sinteza recomandarilor. (7) in
cazul in care cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti

xlit 19 Informatia despre organizarea consultirilor publice pe marginea unui proiect de decizie este redactatd in
forma unui anunt, conform anexei la prezentul Regulament, care include obligatoriu:
argumentarea necesitatii de a adopta decizia;

data plasarii anuntului;

termenul-limita de prezentare a recomandarilor;

modalitatea in care partile interesate pot avea acces la proiectul de decizie;

modalitatea consultarilor publice;

modalitatea in care partile interesate pot prezenta sau expedia recomandari;

numele si informatia de contact (numarul de telefon, adresa postei electronice, adresa postald) ale persoanelor
responsabile de receptionarea si examinarea recomandarilor referitoare la proiectul de decizie supus consultarii.

Anuntul este insotit de proiectul deciziei i materialele aferente acestuia (note informative si, dupa caz, studii
analitice, acte de analizd a impactului de reglementare, alte materiale care au stat la baza elaborarii proiectului de
decizie etc.).

xlv 0. Anuntul de organizare a consultirii publice este ficut public cu cel putin 15 zile lucritoare inainte de initierea
procedurii de intocmire a variantei finale a proiectului deciziei. Anuntul se face public prin informarea generala a
publicului larg si informarea directionata a partilor interesate, conform pct.15 din prezentul Regulament.
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XV 23, Rezultatele consultirii (procese-verbale, sinteza recomandrilor), dupi aprobarea acestora de citre conducerea
autoritatii publice, sint facute publice prin informarea generala, conform Legii nr.982-X1V din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, precum si pct.15 alin. unu din prezentul Regulament, pina la adoptarea deciziei respective.

xVi 33 Pentru desfisurarea procesului de consultare, pot fi aplicate urmitoarele modalititi de consultare, sau alte
modalitati considerate eficiente de catre autoritatea publicd, care vor fi utilizate separat sau cumulativ, dupa caz: 5)
Dezbaterile publice constituie un procedeu de consultare publica care implica intrunirea reprezentantilor autoritatii
publice si partilor interesate pentru exprimarea intr-un cadru organizat a viziunilor privind proiectul deciziei.

Organizarea dezbaterilor se fundamenteaza pe:

intocmirea unei ordine de zi, cunoscuta in prealabil de catre participantii la dezbateri;

interventia participantilor in cadrul dezbaterilor conform ordinii de zi;

numirea, dupa caz, a unui moderator neutru, care faciliteaza si mentine dezbaterile in corespundere cu ordinea de
zi.

Autoritatea publica, care initiaza dezbaterile publice, in cadrul discutiilor prezintd punctul de vedere, il
argumenteaza si isi exprima, dupa caz, acordul sau dezacordul asupra recomandarilor si opiniei participantilor la
dezbaterile publice.

Anuntul despre desfagurarea dezbaterilor publice, care contine data, locul si ordinea de zi propusa, se aduce la
cunostinta partilor interesate, de reguld, cu cel putin 3 zile lucratoare nainte de data desfasurarii dezbaterilor.

Rezultatul dezbaterilor publice se fixeaza in procesul-verbal privind consultarea publica a partilor interesate.

xVii 35 Proiectul deciziei supus consultirii publice se examineazi de citre partile interesate in termen de cel mult 15
zile lucratoare din data mediatizarii, in modul stabilit, a anuntului referitor la initierea consultarii publice a acestuia.
Tn cazul in care proiectul de decizie este voluminos ori complex sau dac se cere studierea unor materiale
suplimentare, termenul de prezentare a recomandarilor poate fi extins de cétre conducatorul autoritatii publice —
autor al proiectului de decizie cu mentiunea corespunzatoare in anunt.

xWiil 37 Responsabilul de desfasurarea procedurilor de consultare publici din cadrul subdiviziunii-autor a autoritatii
publice analizeaza recomandarile parvenite, impreuna cu alte subdiviziuni din cadrul autoritatii, dupa caz, si decide
asupra acceptarii sau respingerii fiecarei recomandari in parte.

Recomandarile parvenite si rezolutia autoritatii publice pentru fiecare recomandare sint sistematizate intr-0
sinteza privind consultarea proiectului de decizie, intocmita in forma unui tabel, care include:

recomandarea receptionata;

autorul recomandarii;

pozitia autoritatii publice privind acceptarea sau respingerea recomandarii si argumentarea, in cazul respingerii
recomandarii.

38. Dupa finalizarea procedurilor de consultare in procesul de elaborare a deciziei, subdiviziunea-autor intocmeste
un dosar privind elaborarea proiectului de decizie, in care se includ:

a) anuntul de initiere a elaborarii deciziei,

b) anuntul de organizare a consultarii publice;

c) proiectul deciziei;

d) materialele aferente proiectului de decizie (note informative, alte informatii relevante);

e) procesele-verbale ale intrunirilor de consultare publica;

f) sinteza recomandarilor parvenite.

Accesul la dosarele privind elaborarea deciziilor, alte informatii privind asigurarea transparentei in procesul
decizional este asigurat in conditiile Legii nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Xl http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=313239&lang=1
Articolul 23. Varianta finala a proiectului de act legislative

(1) Dupa primirea avizelor, a recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice si efectuarea expertizei
proiectului de act legislativ, membrii grupului de lucru intocmesc varianta finala a proiectului si dosarul lui de
insotire. (2) Dosarul de insotire a variantei finale a proiectului de act legislativ va cuprinde:

a) actul in al carui temei a fost initiata elaborarea proiectului;

b) actul prin care s-a instituit grupul de lucru, componenta lui nominala;
¢) rezultatele investigatiei stiintifice;

lista reglementarilor de referinta ale legislatiei comunitare;
e) avizele, sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice si rezultatele expertizelor;; ) lista
actelor conditionate ce necesita a fi elaborate sau revizuite n legaturd cu adoptarea actului legislativ;
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g) raportul final al grupului de lucru;

h) alte acte necesare.

(3) Proiectul de act legislativ, intocmit in limba de stat, si dosarul de insotire se transmit spre examinare autoritatii
care a decis elaborarea lui si/sau a instituit grupul de lucru.

(4) Pentru proiectul de act legislativ inaintat Parlamentului in calitate de initiativa legislativa se completeaza o
fisa, al carei model este expus in anexa, parte integranta a prezentei legi. Numarul proiectului va fi numarul lui de
intrare.

! http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&id=312810

Articolul 43. Varianta finald. Dupi primirea avizelor, a recomandarilor receptionate in cadrul consultarii
publice si efectuarea expertizei proiectului de act normativ, grupul de lucru intocmeste varianta lui finala si dosarul
de insotire.

" Art. 8. Etapele asiguririi transparentei Etapele principale ale asigurdrii transparentei procesului de elaborare a
deciziilor sint:e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.

i (1) Recomandirile cetitenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pirti interesate vor fi
receptionate de catre autoritatea publica responsabila de elaborarea proiectului de decizie in modul urmator: a)
recomandarile in forma verbala si scrisd, prezentate in cadrul consultarilor vor fi reflectate in procesele-verbale ale
sedintelor respective, perfectate in modul stabilit; b) recomandarile in forma scrisa, primite in mod individual vor fi
inregistrate conform legislatiei.

i 42, Desfisurarea sedintei publice, data, ora si adresa unde aceasta va avea loc, ordinea de zi a sedintei sint
anuntate de autoritatea publica in prealabil, de reguld, cu cel putin 3 zile lucratoare, conform pct.15 din prezentul
Regulament.

43. Sedintele publice sint tinute, dupa caz, in cea mai incapatoare sala din sediul autoritatii publice. Participarea
partilor interesate se asigura in limitele locurilor disponibile din sala de sedinte si in ordinea prioritara stabilitd de
persoana care prezideaza sedinta, in conformitate cu interesul fiecarei parti interesate fata de subiectele examinate in
cadrul sedintei publice.

44. La sedintele publice este asigurat accesul reprezentantilor mijloacelor de informare in masa, care pot
retransmite lucrarile sedintelor respective.

v HOTARIRE Nr. 34 din 17.01.2001, despre aprobarea Regulamentului Guvernului Republicii Moldova,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=296154
12. in baza materialelor acumulate, Cancelaria de Stat intocmeste proiectul ordinii de zi a sedintei Guvernului, care
este prezentat, impreuna cu originalele acestor materiale, Prim-Ministrului Republicii Moldova spre aprobare.

Dupa aprobarea ordinii de zi a sedintei, Cancelaria de Stat expediazd materialele sedintei membrilor Guvernului si
persoanelor invitate la sedinta respectiva cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data preconizata a sedintei.

in cazul in care data convocarii sedintei Guvernului se schimba, Cancelaria de Stat anunta despre aceasta membrii
Guvernului si persoanele invitate la sedinta in cauza.

V42, Desfasurarea sedintei publice, data, ora si adresa unde aceasta va avea loc, ordinea de zi a sedintei sint
anuntate de autoritatea publica in prealabil, de reguld, cu cel putin 3 zile lucratoare, conform pct.15 din prezentul
Regulament.

M |_egea 121-2007 in art. 7 g) prevede informarea potentialilor investitori si societitii despre desfisurarea procesului
de privatizare si rezultatelor

it art, 11 al Regulamentului 145-2008 prevede publicarea cu 15 zile inainte de incepere licitatiei publicarea in
Monitorul Oficial §i In presda comunicatului,

il Tn art.16 al Regulamentului 2, 136-2009 prevede publicarea comunicatului privind expunerea la vinzare, si
publicarea in Monitorul Oficial cu cel putin 10 zile Tnainte de punerea actiunilor la vinzare

i Art. 8 din Lege i) intocmirea rapoartelor anuale privind rezultatele administrarii proprietitii publice si prezentarea
lor Guvernului si organului abilitat; j) informarea societitii civile despre activitatea ramurii;

n art. 19 al Regulamentului 145-2008 prevede inregistrarea participantilor in timpul desfasurarii licitatiei, (art.17)
obligatia Bursei de Valori de a publica aceste informatii.
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b Articolul 3. Domeniul de aplicare al prezentei legi

(1) Domeniul de aplicare al prezentei legi 1l constituie totalitatea raporturilor juridice, stabilite Tn cadrul
procesului decizional, dintre cetdteni, asociatii constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate, pe de o
parte, si autoritatile publice, pe de alta parte.

(2) Sub incidenta prezentei legi cad:

a) ... serviciile publice desconcentrate ale acestora, alte autoritati administrative central..
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=329849

X Articolul 4. Principiile de bazi de reglementare a activititii de intreprinzitor

b) transparenta decizionala si transparenta reglementarii activititii de intreprinzator; LEGE Nr.
235 din 20.07.2006, cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzator, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=316998

i | EGE Nr. 235 din 20.07.2006, cu privire la principiile de bazi de reglementare
a activitatii de intreprinzitor, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=316998

i HOTARIRE Nr. 1230 din 24.10.2006, cu privire la aprobarea Metodologiei de analizi a impactului de
reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=318208

XV Articolul 8. Transparenta decizionald

Autoritatile administratiei publice sint obligate si informeze asupra proiectelor de acte normative si sa
asigure transparenta in activitatea lor decizionala prin implicarea sectorului privat, a societatii civile si a
persoanelor fizice in elaborarea de acte normative si in procesul ludrii deciziilor. LEGE Nr.

235 din 20.07.2006, cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzitor, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=316998

V9. Fiecare autoritate publici efectueazi, anterior elaboririi proiectelor de acte normative, o analiz:
preliminara a impactului de reglementare, care contine urmétoarele sectiuni:

d) strategia de consultantd. Analiza preliminara a impactului de reglementare identifica principalele parti
interesate, care pot fi afectate de reglementare si explica modul in care va avea loc procesul de consultanti si de
comunicare cu aceste pirti. Acest tip de analizi stabileste necesititile majore de date si modul in care
consultanta va ajuta la satisfacerea respectivelor necesitati;

HOTARIRE Nr. 1230 din 24.10.2006, cu privire la aprobarea Metodologiei de analizi a impactului de
reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=318208

Ixvi

11. Procesul de elaborare a analizei impactului de reglementare are urmatoarele etape:

C) revizuirea analizei preliminare a impactului de reglementare de catre Grupul de lucru. Analiza preliminara se
prezinta spre revizuire Grupului de lucru, pentru o aprobare ulterioara de catre Comisia de stat pentru reglementarea
activitatii de Intreprinzator. Termenul de revizuire si prezentare a avizului de catre Grupul de lucru este de 2
saptamini;

e) avizarea si consultirile publice. Proiectul actului normativ i proiectul analizei finale se avizeaza de autorititile
si institutiile interesate si Grupul de lucru, conform legislatiei. Proiectul actului normativ si analiza finala se
plaseaza pe pagina web a autoritatii administratiei publice pentru consultiri publice;

HOTARIRE Nr. 1230 din 24.10.2006, cu privire la aprobarea Metodologiei de analizi a impactului de
reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=318208

Vil | EGE Nr. 235 din 20.07.2006, cu privire la principiile de bazi de reglementare
a activitatii de intreprinzator, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=316998

Avrticolul 19. Comisia de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzétor

(1) Comisia de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator (in continuare - comisia), instituitd in baza
unui regulament aprobat de Guvern, asigura continuitatea procesului de optimizare a cadrului juridic de
reglementare a activitatii de Intreprinzator. Comisia si grupul ei de lucru sint asistate de Secretariatul Evaluarii
Impactului de Reglementare.
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(2) Comisia are urmatoarele atributii:

b) verifica si face propuneri asupra rapoartelor privind analiza impactului de reglementare a proiectelor
de acte normative si efectueazi avizarea lor;

¢) propune, in modul stabilit de legislatie, revizuirea sau abrogarea actelor normative care nu corespund
principiilor de reglementare;

Wit HOTARIRE Nr. 1230 din 24.10.2006, cu privire la aprobarea Metodologiei de analizi a impactului de
reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=318208

10. Analiza finala a impactului de reglementare contine urmatoarele sectiuni:

e) indicatorii performantei. Analiza finald a impactului de reglementare identifica indicatorii concreti si
masurabili pentru monitorizarea performantei actului in legatura directa cu scopurile identificate de interventia
statului. Sectiunea trebuie:

sd recomande indicatorii care calculeaza eficacitatea in obtinerea rezultatelor strategice si costurile sau alte
impacturi negative majore;

sa prezinte o strategie de monitorizare, inclusiv colectarea informatiei, consultarea cu partile interesate de
baza si frecventa monitorizarii;

11. Procesul de elaborare a analizei impactului de reglementare are urmatoarele etape:

C) revizuirea analizei preliminare a impactului de reglementare de cdtre Grupul de lucru. Analiza preliminara se
prezinta spre revizuire Grupului de lucru, pentru o aprobare ulterioara de catre Comisia de stat pentru reglementarea
activitatii de intreprinzator. Termenul de revizuire si prezentare a avizului de citre Grupul de lucru este de 2
saptamini;

€) avizarea si consultirile publice. Proiectul actului normativ si proiectul analizei finale se avizeaza de autorititile
si institutiile interesate si Grupul de lucru, conform legislatiei. Proiectul actului normativ si analiza finala se
plaseaza pe pagina web a autoritatii administratiei publice pentru consultiri publice;

XX Articolul 9.Transparenta reglementirii

(1) Autoritatile administratiei publice asigura transparenta reglementarii prin accesul liber la proiectele de acte
normative si prin publicarea acestora conform legislatiei.
LEGE Nr. 235 din 20.07.2006, cu privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de intreprinzitor,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&Ilang=1&id=316998

Ixx

Articolul 9.Transparenta reglementarii

(1) Autoritatile administratiei publice asigura transparenta reglementarii prin accesul liber la proiectele de acte
normative si prin publicarea acestora conform legislatiei.
LEGE Nr. 235 din 20.07.2006, cu privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de intreprinzitor,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&Ilang=1&id=316998

bxi - Articolul 13. Analiza impactului de reglementare

(1) Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaluarii costurilor si beneficiilor,
necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale statului, precum si corespunderea actului
scopurilor politicii de reglementare i principiilor prezentei legi.

(2) Actul de analiza a impactului de reglementare este parte integranta a notei informative a proiectului de
act normativ.
LEGE Nr. 235 din 20.07.2006, cu privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de intreprinzitor,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&Ilang=1&id=316998

bodt Art, 22(1,3) din legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, precum,
http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=313239&lang=1 si in art. 41(2) din Legea nr. 317-
XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&id=312810
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15. Inainte de a fi prezentat in modul stabilit Ministerului Justitiei, proiectul definitivat conform obiectiilor si
propunerilor institutiilor interesate, inaintate in procesul avizarii proiectului, se prezinta Centrului pentru efectuarea

bxivg, Proiectul de acte legislative si normative prezentat spre expertizare este examinat in termen de 10 zile
lucratoare.

10. Daca proiectul este voluminos ori complex sau daca se cere studierea unor materiale suplimentare, termenul este
prelungit pina la o luna.

bov ¢y privire la modificarea si completarea Hotaririi Guvernului _nr. 945 din 20 august 2007 (actualizarea listei
bunurilor proprietate de stat supuse privatizarii)

Aprofundarea politicii de privatizare avind ca obiectiv: 1) atragerea investitiilor private, inclusiv externe, 2)
stimularea competitivititii. Totodata, considerdm ca decizia individuala de privatizare trebuie bazata pe
rationamentul economic si social justificat, in special in cazul domeniilor in care proprietatile si Intreprinderile
supuse privatizarii detin pozitiile de monopol sau pozitia dominanta (a se vedea mai jos: produse de tutun,
depozitare cereale, livrare energie electrica, servicii aeriene, servicii aeroportuare, telefonie fixa, sectorul bancar).
Procedura de privatizare trebuie s fie conforma cu cele mai bune practici si standarde internationale in domeniul
privatizarii, si sd decurga in conditiile de maxima transparenta, corectitudine pentru interesul public in evaluare a
valorii proprietatilor, si egalitate de participare a tuturor actorilor interesati in procesul de privatizare.

Intentia: Transmiterea in sectorul privat a actiunilor si proprietatilor statului in peste 100 de intreprinderi prin
procedura de privatizare. Agentia pentru Proprietatea Publica va gestiona procesul de privatizare care se va
desfasura prin vinzarea la Bursa de Valori sau prin vinzare prin licitatie cu strigare. Printre cele mai importante
proprietdti publice retinem:

A) in domeniul agro-industrial: 1) Barza Alba (100% cota statului, 135 min lei capital social), 2) Aroma (100%, 68
min lei), 3) Fabrica de fermentare a vinului Orhei (95%, 18 min lei), 3) Vinuri laloveni (79,6%, 67 min lei), din care
Ccu pozitia dominantd in industria produselor de tutun 4) Tutun-CTC (90%, 1,2 mird lei), din care cu pozitia
dominanti 1n infrastructura depozitarii cerealelor: 5) Combinatul de cereale (79,6%, 1,2 mird lei), 7) Cerealproiect
(60%, 0,09 min lei), 8) Celeare-Flor (83% cota statului, 18 min lei).

B) Tn domeniul industriilor: din care cu pozitia de monopol natural in infrastructura livrarii energiei electrice: 1)
Retele Electrice Nord (100%, 1003,6 mlrd lei), 2) Retele Electrice Nord-Vest (100%, 1003,6 mlrd lei), din care cu
pozitia influentd in producerea energiei electrice: 3) Centrala Electrica Nord (100%, 117 min lei), 4) Nodul
Hidroenergic Costesti (16 mln lei), si altele: 5) Uzina Giuvaier (17 mln lei), 6) Floare-Carpet (59,5%, 60,8 min lei),

C) in domeniul transporturilor si comunicatiilor: din care cu pozitia dominanta in prestarea serviciilor aeriene: 1) Air
Moldova (718 mln lei) ocupind peste 65% din serviciile aeriene de pe aeroportul International Chisinau, din care cu
pozitia de monopol in prestarea serviciilor aeroportuare: 2) Aeroport Catering, Aeroport Handling, Centrul
aeronautic de instruire (100%, 5, 2 si 14 mln lei respectiv), din care cu pozitia de monopol natural si dominanta in
serviciile de telefonie fixa: 7) Moldtelecom (100% cota statului, 984 min lei),si altele: 3) Drumuri-Cahul, Riscani,
Soroca, laloveni, Cimislia, Orhei, Criuleni, Causeni, Balti, Edineti, Straseni,

D) in domeniul bancar cu pozitia influentd: 1) Banca de Economii (33.33%, 197,5 min lei), 2) EuroCreditBanc
(21.02%, 108 min lei).

E) in domeniul hotelier: 2) Hotelul Chisinau (60%, 1,4 mlrd), 3) Hotelul Jolly Alone (34%, 24 mln lei E) in
domeniul farmaceutic: 1) Farmaco (94,6%, 24 min lei).

F) in domeniul culturii: 1) Circul din Chisinau (83.32%, 69.8 min lei), 2) Combinatul Poligrafic (42 mln lei), 3)
Tipografia Centrald (24 min lei), 4) Agentia de Impresariat (63 min lei), 5) Cinematografele din Falesti, Glodeni,
Leova, Telenesti, etc.

i hitp://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=329849

Avrticolul 14. Adoptarea deciziilor in regim de urgenta

(1) In cazul situatiilor exceptionale, al ciror regim este stabilit de lege, precum si in cazul actelor ce urmeaza a fi
adoptate de Comisia Electorala Centrala in perioada electorala, proiectele de decizii urgente pot fi supuse elaborarii
si adoptarii fara respectarea etapelor prevazute de prezenta lege.

(2) Argumentarea necesitatii de a adopta decizia in regim de urgenta fara consultarea cetatenilor, asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate va fi adusa la cunostinta publicului in termen de cel mult
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10 zile de la adoptare, prin plasare pe pagina web a autoritatii publice, prin afisare la sediul acesteia intr-un spatiu
accesibil publicului si/sau prin difuzare in mass-media centrala sau locald, dupa caz.

bovit Articolul 58. Avizarea de citre Guvern a proiectelor de acte legislative si a propunerilor legislative

Proiectele de acte legislative si propunerile legislative Tnaintate de Presedintele Republicii Moldova, de deputati
sau de Adunarea Populara a unitatii teritoriale autonome Gagauzia se remit Guvernului spre avizare. Neprezentarea
avizului Tn termen de cel mult 30 de zile sau Intr-un termen mai restrins, stabilit de Presedintele Parlamentului, nu
impiedica examinarea proiectului de catre Parlament, daca legea nu prevede altfel.

bowviii- A rticolul 3. Domeniul de aplicare al prezentei legi

(1) Domeniul de aplicare al prezentei legi 7l constituie totalitatea raporturilor juridice, stabilite in cadrul
procesului decizional, dintre cetdteni, asociatii constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate, pe de o
parte, si autoritatile publice, pe de alta parte.

(2) Sub incidenta prezentei legi cad:

a) autoritatile publice centrale: Parlamentul si autoritatile create de acesta (Agentia Nationald pentru Protectia
Concurentei, Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Comisia Electorald Centrald, Comisia Nationala a Pietei
Financiare etc.), Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, ministerele, serviciile publice desconcentrate ale
acestora, alte autoritati administrative centrale si autoritati de reglementare (Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energetica, Agentia Nationala pentru Reglementare in Telecomunicatii si Informatica etc.);
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