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Sumar executiv
Concluzia generala

Mai multe constatari si concluzii confirma ipoteza cd conducerea fortelor de ordine a
actionat cu stiinta in cauza pentru a submina capacitatea organelor de fortd de a mentine ordinea
publica. Comportamentul dat a deteriorat intentionat aspectul pasnic al manifestatiilor. Procesele
decizionale colegiale si care urmau a fi bazate pe intelegerea realitatilor sunt subminate deoarece
nu este constituit Statul Major Operativ, astfel, de facto procesul decizional a fost exercitat
unipersonal de ministrul sau vice-ministrul cu indicatii directe politice. Deciziile tactice au fost
luate fara o apreciere si evaluare rationald si argumentativa a situatiei, mai mult ca atit o buna
parte din decizii au slabit capacitatea fertelor de ordine sd gestioneze adecvat situatia. Observam
aceste semne la fiecare etapa si in dimensiune a obligatiunilor autoritatilor. Prin urmare prestatia
autoritatilor politiei necesitd o investigatie minutioasa pentru a elucida cauzele actiunilor date din
perspectiva responsabilitatilor individuale.

Studiul a examinat detaliat doud ipoteze ale comportamentului politiei, acestea sunt:
Ipoteza 1. Neglijenta, capacitati si profesionalism inadecvat, si Ipoteza 2. Actiuni premeditate n
subminarea aspectului pasnic al manifestatiilor. Concluzia noastrd este ca desi unele persoane
responsabile, unele unitati ale politiei si a fortelor de ordine, si in special politisti simpli au
exercitat functiile sale cu buna intentie, pe alocuri totusi neavand suficiente cunostinte si
echipament. Conducerea politica, conducerea de virf si o buna parte din conducatori au actionat
premeditat in subminarea caracterului pasnic al manifestatiilor, au zadarnicit intentionat
capacitatea eforturilor concertate de a face fata situatiei si prin urmare sunt responsabili
totalmente de dezastrul creat.

Rolul provocatorilor si persoanelor agresive nu a fost elucidat totalmente, nici in acest
raport. Noi credem, ca o parte din acesti provocdtori au actionat cu consimtamintul fortelor de
ordine, prin urmare au jucat rolul coloanei din spate pentru a degrada manifestarile pasnice.
Exista cel putin o parte din probe indirecte in acest sens. Autoritdtile specializate pot face
lumina 1n acest sens, inclusiv Ministerul Afacerilor Interne, SIS. Desigur, rolul unor segmente
cuprinse de furie si necontrolate de autorititi a avut un efect de multiplicare a agresiune. Insa
acest efect de multiplicare a agresiune nu ar fi fost posibil fard lipsa de actiuni din partea
autoritatilor.

Limitarile

Acest raport are ca scop sa constate evolutia manifestatiilor si modul in care fortele de
ordine au actionat pentru a facilita desfalgsurarea manifestatiilor pasnice, a asigura aspectul pasnic
al manifestatiilor si a proteja ordinea publica. Raportul nu intra in analiza motivelor pentru care
manifestantii au decis sa sa foloseasca de dreptul constitutional la intrunire publica sau care a
fost rolul politicului de opozitie pe parcursul zilelor de 6-7 aprilie 2009. Aceasta face parte dintr-
o altd cercetare care in esentd conchide ca manifestarea tinerilor a fost o expresie autentica a
nemultumirilor pentru rezultatele si conditiile de desfaturare a alegerilor, iar manifestantii si
liderii politici i nepolitici au exercitat dreptul la liberd exprimare prin intermediul intrunirilor
publice ca forma a protestului si a rezistentei nonviolente pentru regimul din perioada respectiva.
Raportul vine cu un set de recomandari pentru a asigura functionarea adecvata a institutiilor
implicate in realizarea exercitarii dreptului la intrunire.

Raportul de fata este un efort de documentare sincerd si directd a situatiei din aprilie
2009. La acest raport au contribuit multe persoane de buna voie. O buna parte a acestui raport a
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fost preluat integral de comisia parlamentara 7 aprilie. Regretam, totusi ca partea analitica,
concluziile si recomandarile raportului (capitolele 4, 5 si 6) nu au fost luate in consideratie in
raportul oficial.

Concluziile

Mai multe constatiri si concluzii confirma ipoteza ca conducerea fortelor de ordine a
actionat cu stiinta in cauza pentru a submina capacitatea organelor de fortd de a mentine ordinea
publica. Comportamentul dat a deteriorat intentionat aspectul pasnic al manifestatiilor. Calitatea
proceselor decizionale este subminata prin neconstituirea Statului Major Operativ, drept rezultat,
de facto procesul decizional a fost exercitat unipersonal. Deciziile au fost luate fara o apreciere si
evaluare rationald si argumentativa a situatiei. Observam aceste semne la fiecare dimensiune a
obligatiunilor autoritdtilor. Prin urmare prestatia autoritatilor politiei necesitd o investigatie
minutioasa pentru a elucida cauzele actiunilor date.

In ziua de 7 aprilie in PMAN s-a realizat acelasi scenariu neoptimist D. Insa datorita
faptului ca organizatorii au putut comunica eficient si abil prin echipamentul de sonorizare si
prezenta continua si activa a liderilor si personalitatilor publice cu mesaje pasnice (desi au existat
si unele mesaje instigatoare — vezi deconstructia mesajelor si discursurilor publice), In PMAN au
avut loc doar citeva episoade violente (masina distrusa militara a fost un exemplu).

Manifestatia desfasuratd pe 7 aprilie dintre Parlament si Presedintie s-a incadrat in
scenariul pesimist H. Aceste scenariu are probabilitatea foarte mare de degradare a situatiei
definitive. Factorul actiunilor politiei lipsite de inspiratie, uneori intentionat gresite si malitios
necoordonate au avut un efectiv determinativ. Totodata, rolul organizatorilor s-a caracterizat prin
anumita incapacitate, chiar pasivitatea la unele etape. Explicatia fiind cit rolul descurajator al
politiei, actiuni subversive a provocatorilor, actiunile tactice vadit gresite ale politiei.
Organizatorii, totodata nu s-au implicat plenar in manifestatia data prin faptul ca nu si-au asumat
responsabilitatea pentru ea.

Colectarea constatarilor si concluziilor facute in analiza se atribuie la una din ipotezele
inaintate. Aceste doua ipoteze ale comportamentului politiei sunt urmatoarele:
a. Ipoteza P2. Neglijenta, capacitati si profesionalism inadecvat al conducatorilor fortelor de
ordine,
b. Ipoteza P3. Actiuni premeditate in subminarea aspectului pasnic al manifestatiilor prin
actiunile conducdtorilor fortelor de ordine.

Concluzii cu privire la Episodul 1 — Multimea in fata cladirilor Parlamentului si Presedintieli,
ora 10:50-12:24:

1. Conducerea politiei a estimat numarul posibil de participanti corect la vreo 10 000 de
manifestanti, totodatd nu a demarat toate pregdtirile necesare conform planului de
asigurare a ordinii publice Tn cadrul actiunilor de masa;

2. O buna parte din politisti nu au avut echipamentul de protectie personala, inclusiv scuturi,
casti, masti antigaz, etc;

3. Comunicarea cu subdiviziunile politienesti in vederea coordonarii eforturilor, aprecierii
adecvate a variantei de gestionare a situatiei conform planurilor a fost deficienta (care din
variantele de gestionare a situatiei nu era clar, unii conducatori de subdiviziuni actionau

propriu);

Concluzii cu privire la Episodul 2 — Interventia Autospecialei de Pompieri Ora 12:20-12:40:
4. anterior episodului dat, violentele au avut un caracter sporadic si izolat,
5. caracterul pasnic al Intrunirii a prevalat considerabil asupra elementelor violente,
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6.

aducerea masinii de pompieri a escaladat situatia a stimulat manifestarea elementelor
violente in detrimentul caracterului pasnic al demonstratiei, elementele si
comportamentul violent capata o amploare mai mare,

magina de pompieri si actiunile politiei au Incurajat consolidarea elementelor violente,
manifestarea agresivitdtii, atragerea unui grup mai mare de manifestanti in actiuni
violente de la un grup de 20-30 pers spre un grup mai mare de 200 pers,

fortele politiei in fiecare moment (mai mult de 400 pers) depasesc numeric persoanele
agresive,

Evenimentul este foarte aproape de punctul de cotiturd dupa care revenirea demonstratiei
la un caracter pasnic este dificild dar totusi posibila.

Concluzii asupra situatiei Episodul 3 — Ofensiva si retragerea politiei, ora 12:43-12:53:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

in urma ofensivei, politia a dispersat spatiul dintre Parlament si Presedintie si controleaza
acest spatiu,

dupa retragere, Politia cedeaza controlul asupra spatiului dintre Parlament si Presedinte,
exercitind manevra de retragere Inspre cladirile Parlamentului si Presedintiei, ldsdnd
trupe nesemnificative de politie in fata manifestantilor (50 pers) de fiecare parte,
retragerea instiga escaladarea violentei, implicand peste 200 de pers, care s-au implicat in
aruncarea pietrelor,

retragerea politiei a creat o stare de victorie tactica din partea manifestantilor asupra
politiei si a incurajat violentele si dominatia de catre elementele violente asupra
demonstratiei,

politia nejustificat paraseste cladirile Presedintiei si Parlamentului, lasandu-le neprotejate
fortele politiei (peste 400 pers) intotdeauna depdsesc numeric numarul elementelor
agresive si violente (maxim 200-250 pers),

Acest eveniment marcheaza clar punctul de imposibilitate de revenire la 0 manifestare cu
caracter pasnic.

Concluzii asupra Episodul 4 — Atacuri asupra Presedintiei, Devastarea partiala, ora 13:00—

23:00:
17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

este necesard o anchetd pentru a stabili cauzele perturbari legaturii radio operative in
aceasta situatie critica,

conducerea fortelor care apdrau Presedintia a fost periclitatd in cele mai importante
momente, plecarea lui V.Zubic, imobilizarea reclamata a lui P.Corduneanu;

fortele de ordine aflate in afara cladirii Presedintiei s-a retras pe laterala in spatele cladirii
fara a proteja cladirea;

tacticile de protejare a cladirii au fost haotice si neclare, nu au fost folosite unele mijloace
eficiente, cum ar fi apa, etc;

fortele de ordine nu erau coordonate corect in apdrarea Presedintiei, lipsea comunicarea
adecvata dintre fortele din interior (SPPS, Carabinierii) si din exteriorul cladirii (Scut,
Fulger);

organele de anchetd trebuie sa elucideze detaliat circumstantele arborarii celui de-al
doilea drapel, care a dat temei unor forte politice de a concluziona implicarea factorului
extern in actiunile de protest;

masuri pentru Tnregistrarea audio §i stocarea pe o anumita perioada a convorbirilor radio
intre reprezentantii organelor MAI, pentru a putea stabili clar rolul fiecarui factor de
decizie in aceste situatii critice;

este necesard cercetarea separatd a cazului de impunere a operatorilor de telefonie mobild
de a Intrerupe legdtura telefonica la indicatia verbala a consilierului Presedintelui
Republicii Moldova V.Diozu, fara nici o decizie formala a unor organe in conformitate
cu art.4 din Legea telecomunicatiilor, nr.520.XIII din 07.07.1995.
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Concluzii asupra Episodul 5 — Atacuri asupra Parlamentului, Ora 13:00-18:30; Episodul 6 —
Devastarea Parlamentul, starea incerta, ora 18:30-23:00:
25. conducerea fortelor care aparau Parlamentul a fost periclitatd in cele mai importante
momente fiind solicitatd (Sumleanschi) sa se deplaseze 1n afara cladirii incredintate;
26. fortele politiei au fost retrase din Parlament pe motive neclare si nejustificative (starea de
sandtate a unor politisti din cauza fumului, alternativa fiind masti antigaz);
27. tacticile de protejare a cladirii au fost haotice si neclare, nu au fost folosite unele
mijloacele eficiente, cum ar fi apa, gazele lacrimogene, etc;
28. fortele de ordine nu erau coordonate corect in apararea Parlamentului, lipsea comunicarea
adecvata dintre fortele: SPPS, Carabinierii, Scut, Fulger, Academia de politie;
29. masuri pentru inregistrarea audio §i stocarea pe o anumita perioada a convorbirilor radio
intre reprezentantii organelor MAI, pentru a putea stabili clar rolul fiecarui factor de
decizie 1n aceste situatii critice;

Concluzii cu privire la manifestatii in masa din 6-7 aprilie 2009:

30. privirea generalda asupra evenimentelor ne poate oferi 2 perspective generice:
comportamentul organelor de ordine $i comportamentul organizatorilor;

31. din perspectiva comportamentului organelor de ordine, calificarea actiunilor se poate de
incadrat in 2 ipoteze situate la extrema: a) neglijenta, incompetenta, capacitati inadecvate
si b) actiuni premeditate in subminarea aspectului pasnic al manifestatiilor;

32. din perspectiva comportamentului organizatorilor putem distinge: a) implicarea activa si
abila de asigurare a caracterului pasnic al manifestatiei, b) pasivitatea, ratarea
oportunitatilor de a contribui in realizarea aspectului pasnic al manifestatiilor;

33. faptele si constatdrile din acest capitol ne pot oferi o imagine despre care din aceste
scenarii prezentate mai jos s-au realizat pe parcursul a 6, 7 aprilie 2009.

Prin urmare de facto conducerea era exercitata:
34. la nivel strategic de: Gh.Papuc si doar uneori V.Zubic; SMO a fost neglijat ca organ
colegial decizional,
35. la nivel operational de aparare tactica a cladirilor: V.Zubic (Presedintie de dimineatd),
P.Corduneanu (dupa amiaza), Sumleanschi (Presedintie), V.Botnari (Presedintie);
36. la nivel operational de subdiviziune: Gr.Cojocaru (Fulger), C.Avornic (Scut), SPPS
(Ig.Bodorin), V.Botnari (Comisariatele de politie), A.Sumleanschi (Carabinierii).

Concluzii cu privire la conducere:

37. Pentru gestionarea generald a situatiei vizavi de manifestatiile din 7 aprilie era necesar de
constituit Statul Major Operativ?, in lipsa acestuia, responsabilitatea gestiondrii situatiei a
fost asiguratd de ministru Gh.Papuc;

38. Gh.Papuc lua decizii in baza informatiilor §i recomandarilor prezentate de catre
conducdtorii in teren, in cele mai multe cazuri prin telefon, Gh.Papuc nu se alfa in cea
mai importanta parte la fata locului,

39. in mai multe cazuri actiunile subdiviziunilor nu se coordonau; deciziile unor subdiviziuni
(Harabagiu) erau unilaterale si uneori contraproductive pentru gestionarea situatiei in
general,

40. Responsabilitatea pentru protectia Parlamentului si Presedintiei de facto nu era asumata,
la Presedintie redelegata, coordonarea fortelor de apdrare a cladirilor era inadecvata; in
unele situatii importante responsabilul de cladire era rechemat de la fata locului;

Concluzii cu privire la concentrarea fortelor, tacticile politienesti:

! pct. 2, ord MAI nr.1, 09.02.2009
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41. Numarul fortelor de ordine a fost rezonabil de suficient pentru a apara cladirile
Presedintiei si Parlamentului; 1n fiecare episod sau situatie critica politia detinea
superioritatea fatd de numarul de persoane agresive;

42. Tacticele politiei pentru neadmiterea credrii avantajelor numerice substantiale in diferite
episoade critice au esuat in mai multe cazuri, aceasta a avut un efect foarte negativ asupra
situatiei;

43. Actiunile, regruparile n mare parte au reflectat comportament pasiv, reactiv si neinspirat
al politiei;

44. Fortele politiei nu a folosit resursele ofiterilor operativi aflati in multime pentru a
identifica intentiile protestatarilor cu intentii agresive si a insula protestatarii agresivi,

45. Politia a fost dotata inadecvat la capitolul echipamentului de protectie personala, dar in
special nu a avut mijloace speciale active inofensive care ar produce rezultate scontate.

Concluzii cu privire la comunicarea in contextul evenimentelor:
46. Comunicarea dintre unele subdiviziuni si conducerea generala a fost sporadica si pentru
perioade lungi a lipsit; comunicarea prin radio a fost inadecvata (chiar bruiata);
47. Indisponibilitatea conducerii respective pentru a coordona $i comunica cu fortele aflate in
si in fata cladirilor este strigatoare la cer!
48. Coordonarea eforturilor dintre subdiviziunile politiei deseori lipsea, in unele cazuri
folosind ofiterii de comunicare.

Concluzii cu privire la provocatori:
49. Manifestatiile 6,7 aprilie au avut parte de provocatori, persoane agresive;
50. Provocatorii, persoanele agresive au jucat un rol important in degradarea manifestatiei si
transformarea acesteia intr-o manifestatie nepasnica;
51. Provocatorii, persoanele agresive nu a fost identificati si opriti la timpul potrivit de catre
fortele de ordine.

Recomandarile institutionale

Cu referire la investigarea situatiei din 6-7 aprilie 2009 cu referire la exercitarea libertatii de
intrunire:

1. Comisia de ancheta parlamentard va asigura colectarea datelor si informatiilor relevante
pentru a restabili faptele si evenimentele din perioada respectiva, va supune analizei
critice bazate pe probe prezentate a modului in care autoritatile responsabile de ordinea
publica, factoriii decizionali inclusiv cei politici s-au manifestat pentru a garanta dreptul
constitutional la intrunire $i a proteja ordinea publica,

2. Tragerea la raspunedere a factorilor decizionali actuali si fostilor factorilor deiczionali
necooperanti cu desfagturarea activitatii comisiei parlamentare,

3. Constituirea unui grup de lucru multidisciplinar in cadrul Procuraturii Generale cu
participarea ofiterilor de urmarire penald si a colaboratorilor altor institutii pentru
gestionarea cazurilor individuale si a dosarului generic cu privire la evenimentele din 6-7
aprilie din perspectiva garantarii dreptului constitutional la intrunire si la protectia ordinii
publice,

4. Delegarea comisiei de ancetd sau a unei comisii permanente a Parlamentului dreptului de
audiere periodica asupra activitdtii per ansamblu a grupului de lucru din ¢ adrul
Procuraturii Generale,
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5. Asigurarea participdrii plenare in aceste procese a reprezentantilor calificati din partea

societatii civile.

Cu referire la control extern §i pozitia sectoriald institutionala:

1.

Crearea relatiilor de principal-agent in raportul dintre agentiile politienesti (fortele de
ordine) si autoritdtile carora acestea le raporteaza (Minister) cu privire la implementarea
politicilor din domeniu. Institutionalizarea mecanismului de separare a functiilor
sectoriale de elaborare a politicilor si de implementare a acestora duce la depolitizarea s |
reducerea imixtiunii politice 1n activitatea institutiilor.

Modelul de subordonare administrativa si operativa trebuie inlocuit cu raportarea de
performanta asupra obiectivelor si sarcinilor de implementare a politicilor formulate
pentru aceastd institutie. Raportarea institutionala este un model modern de cementare a
separarii functiilor de elaborare §i monitorizare a politicilor si celor de implementare a
politicilor.

Raportarea institutionald unei autoritati concrete, adica Parlamentului sau Executivului,
trebuie bazatd pe citeva criterii decisivi: 1) obiectul principal al activitatii institutiei nu
trebuie sd coincida cu autoritatea de raportare institutionald, 2) asigurarea integrarii
adecvate a activitatilor institutiei cu autoritatile responsabile de preluarea rezultatelor
activitatii, 3) asigurarea eficientei si orientarii pe rezultate.

In asigurarea raportarii adecvate asupra performantelor institutionale si asupra gradului
de realizare a politicilor, institutiile vor elabora planurile institutionale cu indicarea
produselor pentru societate, rezultatelor si indicatorilor care trebuie atinse si impactului
anticipat asupra domeniului de interventie.

Cu referire la autonomia §i independenta functionala:

5. Legile referitoare la institutiile mentionate trebuie sa prevada in mod expres

independenta, autonomia functionala si operativa a institutiilor politienesti. Garantiile
date trebuie sa includa nu doar interzicerea imixtiunii in gestionarea cazurilor sau
situatiilor individuale, dar si sanct iuni pentru recomandarea politici de examinare si
investigare a unor situatii si cazuri.

Garantiile de independenta pentru institutiile cu sarcini de a combate fenomene cu
implicarea factorilor decizionali importanti trebuie asigurate prin reglementarea tuturor
activitatilor institutiilor doar prin legi aprobate de Parlament.

Pentru institutiile si autoritatile care se afld in subordinea executivului garantiile de
independenta institutionala trebuie prevazute in mod obligatoriu §i accentuat.
Interzicerea imixtiunii in activitatea functionala si operationala din partea executivului
trebuie insot itd de sanctiuni. Institutiile pot fi doar obiectul controlului si supravegherii
din punctul de vedere al legalitatii.

Autonomia bugetard prevede ca institutia trebuie sa poata formula singura propriul buget,
reiesind din obiectivele si planurile institutionale. Avizul Ministerului Finantelor va
justifica orice modificare a bugetului. Institutiei trebuie acordate suficiente resurse
financiare pentru realizarea activitatilor operationale. Legea trebuie sa interzica in mod
expres modificarea prin reducere a resurselor financiare pe parcursul anului.
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9. Adoptarea procedurilor §i protocoalelor de activitate privitor la toate situatiile relevante
activitatii angajatilor pe marginea cazurilor si situatiilor — ce va facilita cunoasterea si
respectarea acestora de catre angajatii, prin urmare creind o protectie mai mare,

10. Legislatia va prevedea mecanisme eficiente de protejare a angajatilor institutiilor date
de influenta nejustificata din afara si din interiorul institutiei. Mecanismele eficiente vor
prevedea proceduri accesibile de denuntare a cazurilor date, declansarea investigatiilor si
activitatilor operative de documentare acestora, sanctiunile si pedepsele pentru
influentele date.

11. Asigurarea in practica a sanctionarii penale in cazul influentelor din afara asupra
angajatilor institutiei.
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4 Actiunile autoritatilor

In aceastd sectiune vom supune analizei constatirile si concluziile realizate in capitolele
precedente. Vom discuta citeva aspecte importante:

52. protestele in masa (caracterul complex),

53. conducerea §i gestionarea situatiei,

54. tacticile: amplasarea, concentrarea fortelor si actiuni

55. modalitatea de comunicare,

56. grupurile de provocatori si vandalii.

4.1 Protestele in masa pe 6-7 aprilie

Dreptul la intrunire publica este un drept fundamental. Ca si dreptul la exprimare, acesta nu
poate fi contestat sau cenzurat din perspectiva mesajului pe care oamenii prin intermediul
dreptului la intrunire de transmis societatii. Adunarea pasnica a cetatenilor in PMAN, in scuarul
Presedintiei si a Parlamentului este o exercitare naturald si autentica a dreptului constitutional.
Nimeni nu poate fi invinuit pentru faptul cd organizatorii au manifestat initiativd pentru a
organiza desfasurarea manifestatiilor publice cu intentii pasnice. Prin urmare acuzatiile aduse
organizatorilor manifestatiilor din 6-7 aprilie pentru intentia organizarii manifestatiilor publice
sunt absolut nefondate, sunt contrarie valorilor europene si sunt contraproductive pentru a
intelege in esenta cele intimplate. Aceasta abordare pleaca din perspectivd restrictiva tipic
sovieticd si nu face altceva decit sd ascunda definitia adevdratd a problemei si cautarii
raspunsurilor la intrebarile: 1) De ce o parte a manifestatiei a degradat in agresiune? 2) De ce
cladirile Presedintiei si a Parlamentului nu au fost aparate? Raspunsurile la aceste Intrebari vor
da sansa cetatenilor Republicii Moldova sd-si exercitd in continuare dreptul de a exprima in
public opinia sa.

Complexitatea organizarii manifestatiillor in masa incd odatd a fost demonstrata prin
evenimentele din 6-7 aprilie 2009. Totodata, manifestarile cu atare amploare sunt rare si
exceptionale. Asteptarile organizatorilor privitor la numarul si comportamentul participantilor, in
special, in jurul situatiilor electorale, pot diferi substantial de realititile in developare. In acest
context, organizatorii formali pot fi usor depasiti si uneori deveni chiar irelevanti in procesul de
developare a manifestatiei. Manifestatia in masd, agitata de diferiti factori, in special
deconstructivi, poate capdta o dinamica greu controlabila. Capacitatile organizatorilor, folosirea
tehnologiilor de organizare (grupurile de control) si de comunicare eficientd (echipament sonor
adecvat), comportamentul abil si convingétor (increderea si autenticitatea) al organizatorilor sunt
factorii necesar desfasurarii Intrunirii cu succes, dar, totodatd, nu sunt suficienti pentru
prevenirea degradarii in agresivitate a situatiei.

Rolul organelor de ordine, al politiei este important in vederea facilitarii Intrunirilor si mentinerii
ordinei publice. Organele politiei ar trebui sa faciliteze desfasurarea intrunirilor sd manifeste
independenta si impartialitatea politica in asigurarea dreptului la intrunire. Prin urmare rolul
politiei in manifestatiile din 6-7 aprilie a fost de a proteja dreptul pentru desfasurarea
manifestatiilor pasnice. Actorii sau factorii care au destabilizat aspectul pasnic trebuia curmate,
izolate. Actiunile politiei ar fi trebuit sa se inscrie in logica rezonabild si tactic corecta pentru a
nu stimula agresivitatea i violenta. Orice actiune tacticd trebuia estimat din perspectiva
inoportunitatii provocarii impactului negativ asupra manifestatiei de masa. Factorii provocatori
necesitau constringere discreta si ferma.
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Concluzii cu privire la manifestatii in masa din 6-7 aprilie 2009:
S57. privirea generala asupra evenimentelor ne poate oferi 2 perspective generice:
comportamentul organelor de ordine si comportamentul organizatorilor;
din perspectiva comportamentului organelor de ordine, calificarea actiunilor se poate de
incadrat in 2 ipoteze situate la extremd: a) neglijenta, incompetenta, capacitati
inadecvate si b) actiuni premeditate in subminarea aspectului pagnic al manifestatiilor,
din perspectiva comportamentului organizatorilor putem distinge: a) implicarea activa si
abila de asigurare a caracterului pasgnic al manifestatiei, b) pasivitatea, ratarea
oportunitatilor de a contribui in realizarea aspectului pasnic al manifestatiilor,
60. faptele si constatarile din acest capitol ne pot oferi o imagine despre care din aceste
scenarii prezentate mai jos s-au realizat pe parcursul a 6, 7 aprilie 20009.

58.

59.

Matricea situationala a comportamentul Politiei si @ Organizatorilor in situatii de manifestatii in

masa

Organele de ordine

Organizatorii

P1. Actiuni abile,
competente, sprijinirea i
facilitarea caracterului
pasnic

P2. Neglijenta, capacitati si
profesionalism inadecvat

P3. Actiuni premeditate in
subminarea aspectului pasnic al
manifestatiilor

OL1. Implicarea
activa gi abila de
asigurare a
caracterului pasnic
al manifestatiei

A.Scenariul optimist. Cea
mai mare probabilitate ca
manifestatia se desfisoara
pasnic, sansele de
degradare exista
(provocatori), insd mici

D.Scenariul ne-optimist.

G.Scenariul pesimist.

Sansele 50-50% pentru
destabilizarea
manifestatiei. Desi, nu va
degrada definitiv.

Sansele 50-50% pentru
destabilizarea manifestatiei.
Desi, nu va degrada definitiv.

02. Pasivitatea,
ratarea
oportunitatilor de a
contribui in
realizarea

B.Scenariul semi-optimist.

E.Scenariul neoptimist.

H.Scenariul pesimist.

Probabil manifestatia nu
va ramine pasnicd, desi
existd factori puternici de
destabilizare.

Manifestatia foarte
probabil va degrada desi,
probabil, nu definitiv.

Manifestatia foarte probabil va
degrada, si cu sanse mari ca va
degrada definitiv.

aspectului pasnic al
manifestatiilor

F.Scenariul pesimist.
Manifestatia probabil va fi

C.Scenariul ___neoptimist.
Manifestatia ar  putea

|.Catastrofa.
Manifestatia va fi violenta si va

03. Rea-vointa,
intentii de

distrugere, deveni nepasnica, insd mai | cu elemente violente si | degrada definitiv
subminare putin probabil violenta. poate 1n unele circumstante
sa degradeze definitiv.
Comportamentul fortelor de ordine este decisiv pentru ca fortele de politie detin resurse,

capacitati, informatii, mijloace si inteligente superioare celor detinute de organizatorii.

Incadrarea manifestatiilor in scenariile date depinde de setul de fapte si constatiri in baza
informatiilor cit mai veridice care caracterizeazd comportamentul fortelor de ordine si a
organizatorilor.

4.2 Conducerea si gestionarea situatiei

In perioada indicati, conform instructiunii relevante a MAI era necesar de a se convoca Statul
Major Operativ al MAI (SMO), care era responsabil de mentinerea ordinii publice in cazurile de
manifestatii in masa’. Componenta SMO compusi din sefii principalelor subdiviziunilor MAI in
frunte cu vice-ministru responsabil de ordinea publica. Sarcinile SMO sunt: dirijarea activitatii
operative, dirijarea fortelor subdiviziunilor si mentinerea capacititii de interventie. Printre
obligatiunile SMO se enumara: dispunerea trecerii la variantele sporite de exercitare a

% Informatia MAI nr.18-90-09+39, din 16.01.2010, 04 februarie 2010, nr 6-128 (secret)
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atributiilor, analiza situatiei, comunicarea $i explicarea participantilor situatiei, dispunerea
aplicdrii mijloacelor speciale de aparare, audiaza si analizeaza consecintele.

In perioada data, de jure, V.Zubic exercita functia de SMO. Totodatd, SMO nu a fost convocat
nici in ajun, nici In ziua de 7 aprilie. Mai mult ca atit, in timpul manifestarilor din 7 aprilie
membrii Statului Major Operativ al MAI erau intre politisti, in Statul Major Operativ al MAI
aflindu-se, din declaratiile V.Zubic, numai Chetraru si Golovaci. Astfel, conducerea generald a
fortelor de ordine fiind exercitata numai de ministrul MAI Gh.Papuc.

Din declaratiile lui Gh.Papuc, V.Voronin a ordonat primului folosirea in exclusivitate a
mijloacelor pasnice in mentinerea ordinii publice. Nu este clar care a fost motivul pentru evitarea
constituirii SMO si substituirca de facto a acestuia cu procedura decizionala unipersonala.
Evenimentele din 7 aprilie au avut desfasurare de la aproximativ ora 09.00 pina la ora 02.00 a
doua zi in intervalul de timp de peste 16 ore. Acest timp a fost rezonabil de suficient pentru a
operationaliza activitatea SMO.

Din declaratiile lui Gh.Papuc, acesta se afla in perioada 12.30-23.00 in cladirea Guvernului.
Comunicarea §i conlucrarea cu autoritatile in teren se efectua prin intermediul redio legaturii,
telefoniei mobile si prin ofiterii de legatura. Modalitatea de luare a deciziilor a fost prin oferirea
sugestiilor si propunerilor care erau acceptate sau nu. Gh. Papuc a declarat ca responsabilitatea
pentru totul ce s-a intimplat in interiorul cladirilor nu este responsabilitatea directa a politistilor,
acestia ar fi putut interveni doar la solicitarea SPPS. V.Zubic nu a venit la fata locului la
Parlament din momentul ce au inceput arunca pietrele.

Ierarhia si subordonarea diversa si complexda a subdiviziunilor politiei: Fulger — Gh.Papuc,
Carabinierii — A.Sumleanschi, Scut — V.Botnari, Comisariatele de politic — V.Botnari, Academia
de politie — V.Zubic, SPPS — V.Voronin. Nu este clara subordonarea acestor subdiviziuni si nu a
existat 0 coordonare adecvata cu responsabilul pentru protectia obiectului. Aceasta a creat
dificultati.

Variantele de gestionare a ordinii publice in cazul intrunirilor in masa, neclaritatea procesului
decizional a jucat un rol deosebit. Situatia cu intrunirile in masa de developau ascendent intr-un
tempo foarte rapid. Conform Planului nr. 09 din 01.02.2009, varianta 1 (numar de participanti
mai mare de 500 persoane) a fost depdsitd chiar din primele ore ale manifestatiilor. Varianta 2
(intrunirea agravata cu actiuni active si blocarea unor sedii principale) a devenit actuald in jurul
orei 11.00, in aceastd varianta prezenta numdrului fortelor de ordine a fost necesard mult mai
solidd (de 2-3 ori mai mare) decit cea prezenti de facto la acel moment. in realitate, citre ora
13.30 situatia se Inscrie perfect in varianta 3 (agravarea esentiala a situatiei, prezenta actiunilor
violente de confruntare cu fortele de ordine). In aceasti situatie, prezenta fortelor de ordine ar fi
trebuit sa fie in numar de 4-5 ori mai mare decit de facto prezenta. Aceste devieri substantiale la
Regulamentele operationale interne puteau fi evitate dacd s-ar fi constituit SMO ca organ
decizional colegial.

Conducerea politiei in cadrul fiecarui obiect (Parlament, Presedintie, Guvern) a fost neclara din
start. Numirile efectuate la inceputul zilei Presedintie — Zubic, Parlament — Sumleanschi, au fost
redelegate altor persoane cu un grad mai inferior si institutional fara mandat de a conduce fortele
subdiviziunilor, mandatul acestora fiind limitat de facto la doar unele subdiviziuni relevante.

Cu referire la Presedintie, V.Zubic a redelegat responsabilitatea pentru coordonarea Presedintiei
lui P.Corduneanu (acesta a negat in fata comisiei responsabilitatea delegatd), alaturi de
Corduneanu se afla Gumenita care de facto a coordonat cu fortele Comisariatelor de politie,
Fulger a actionat In mod independent, ca si politistii de la Academia de politie (care de facto au
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suferit cele mai multe efecte adverse, fiind cel mai putin pregatiti). Carabinierii s-a subordonat
doar sporadic. Legatura, comunicarea si coordonarea dintre fortele mentionate si SPPS (Ig.
Bodorin) practic a lipsit, actiunile fiind separate. P.Corduneanu a lipsit pentru perioade
importante fiind imobilizat acordindu-i-se, din declaratiile acestuia, asistenta medicald de doua
ori in perioada 13.00-16.00. Schimbarea responsabilului V.Zubic s-a efectuat in cele mai critice
momente (masina de pompieri).

Cu referire la Parlament, Sumleanschi fiind responsabil, in practicd a coordonat doar efectivul
Carabinierilor. V.Botnari a coordonat eforturile comisariatelor de politie si Scut, Gr.Cojocaru a
Fulger. Sumleanschi a fost chemat de la obiect la un moment important cind se decidea
retragerea de la Parlament (in jurul orelor 17.50-18.00).

Harabagiu singur lua deciziile fara a coordona si comunica cu altcineva. Actiunile de plasare a
autospecialelor nu se coordonau cu conducerea MAI, unele actiuni de plasare a autospecialelor
au cauzat efecte nedorite majore, totodata lipsa de protectia pentru autospeciale din partea
politiei In momentele de au cauzat defectarea si distrugerea masinilor (inca odatd lipsa de
cooperare).

Prin urmare de facto conducerea era exercitata:
61. la nivel strategic de: Gh.Papuc si doar uneori V.Zubic; SMO a fost neglijat ca organ
colegial decizional,
62. la nivel operational de aparare tactica a cladirilor: V.Zubic (Presedintie de dimineata),
P.Corduneanu (dupa amiaza), Sumleanschi (Presedintie), V.Botnari (Presedintie);
63. la nivel operational de subdiviziune: Gr.Cojocaru (Fulger), C.Avornic (Scut), SPPS
(Ig.Bodorin), V.Botnari (Comisariatele de politie), A.Sumleanschi (Carabinierii).

Concluzii cu privire la conducere:

64. Pentru gestionarea generala a situatiei vizavi de manifestatiile din 7 aprilie era necesar
de constituit Statul Major Operativ® in lipsa acestuia, responsabilitatea gestiondrii
situatiei a fost asiguratd de ministru Gh.Papuc;

65. Gh.Papuc lua decizii in baza informatiilor §i recomandarilor prezentate de catre
conducatorii in teren, in cele mai multe cazuri prin telefon, Gh.Papuc nu se alfa in cea
mai importanta parte la fata locului,

66. In mai multe cazuri actiunile subdiviziunilor nu se coordonau; deciziile unor subdiviziuni
(Harabagiu) erau unilaterale si uneori contraproductive pentru gestionarea situatiei in
general,

67. Responsabilitatea pentru protectia Parlamentului si Presedintiei de facto nu era
asumata, la Presedintie redelegatd, coordonarea fortelor de aparare a cladirilor era
inadecvata, in unele situatii importante responsabilul de cladire era rechemat de la fata
locului;

4.3 Amplasarea, concentrarea fortelor, tacticile politienesti

In aceasta sectiune vom discuta numadrul de forte disponibile, concentrarea adecvata a fortelor in
locurile, folosirea tacticilor potrivite pentru situatii in cauza.

Numarul de forte de ordine al politiei implicat Tn mentinerea ordinii publice in cadrul
manifestatiilor Tn masa este un factor important. In acest context conteaza cit numarul absolut al
fortelor de ordine, atit si numarul relativ fatd de numarul de manifestanti. Numarul absolut si

* Pct. 2, ord MAI nr.1, 09.02.2009
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relativ conteazd in special in raport cu numdrului de persoane agresive. In final, un aspect
important constituie concentrarea adecvata a fortelor in locurile si momentele potrivite.

Fiind audiat de Comisia de anchetd, V.Turcan considera ca fortele nu au fost corect amplasate si
concentrate pe parcursul mai multor episoade si este convins cd daca erau mai multe forte in
cladirea Parlamentului, protestatarii nu ar fi intrat si cladirile puteau fi aparate. O alta opinie a lui
V. Filat sustine ca statul la 7 aprilie avea suficiente forte si capacitati pentru a gestiona si
controla situatia. Si Gr. Cojocaru sustine ca dacd numarul de forte de politie pina la sfirsit era
acel pe care I-am avut la ora 11.00, am fi putut evita situatia de la ora 16.00. Acesta a adaugat ca
exemplu fiind nepermiterea accesului mai sus de etajul 1 la Presedintie. Un alt exemplu elocvent
mentionat de Gr.Cojocaru este apararea Parlamentului intre 18.00-20.00 cu doar 70-75 de
politisti Fulger dupa ce celelalte subdiviziuni au plecat. Ig.Bodorin a dat drept exemplu pozitiv
cind s-a reusit apararea etajelor superioare a Presedintiei dupa retragerea politiei cu fortele
minime de 35-40 persoane.

Din schema care urmeaza pe urmatoarea pagind observam care a fost distributia fortelor de
ordine in fiecare perioada de timp. Totodata, Tabelul de mai jos prezintd fortele care au fost

implicate in apararea cladirilor Presedintiei si Parlamentului.

subdiv Fulger SPPS Comisariat Scut Carabin | Academia | Total
iziunil ele de ierii de politie
e politie
Capacitati Capacitati Capacitati Capacitati Capacitati | Capacitati
fizice si fizice si fizice si fizice si fizice si fizice si
rezistenta rezistenta rezistenta rezistentad rezistenta rezistenta
foarte Tnaltd, | foarte inalta, buna, medie, medie, medie,
Dotati cu nu sunt dotagi | Dotati cu Dotati Dotati Dotati partial
echipamente | cu echipamente partial cu partial cu cu
de protectie | echipamente de protectie echipamente | echipamen | echipamente
personala de protectie personala de protectie | te de de protectie
personala personala protectie personala
personald
Presedin | 50 (pierderi | 55 200 (pierderi 70-80 100 500
tie 5%) 15-20% (pierderi (pierderi
echipament 30% 15-20% Dupa
inadecvat) echipament | echipamen pierderi
inadecvat) t 350
inadecvat)
Parlame | 100 (pierderi | 50 200 (pierderi 70-80 100 255 (pierderi 750
nt 5%) 15-20% (pierderi (pierderi 15-20% Dupa
echipament 30% 15-20% echipament pierderi
inadecvat) echipament | echipamen | inadecvat) 350
inadecvat) t
inadecvat)

Daca vom compara aceste efective cu numarul de protestatari agresivi si cei care se dadeau
violentelor vom putea observa ca fortele politiei au fost chiar rezonabile. Numarul total al
politistilor antrenati in mentinerea ordinii publice in spatiul dintre Parlament si Presedintie era in
jur de 1 000 de persoane (in interior si exterior). Suplimentar, un numar de 100-110 politisti din
cadrul DSO (Departamentul Servicii Operative) se aflau 1n acest spatiu pentru activitati de
documentare.

Din prezentarile in acest capitol, din analiza episoadelor cheie, observam, cd numarul total al
protestatarilor care se aflau 1n spatiul dintre Presedintie si Parlament ajunsese la numarul maxim
de 8 000-9 000 persoane in perioada absolut pasnica a manifestatiei. In perioada cu maxima
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violentd, numadrul total al manifestantilor nu era mai mare de 3 000-4 000 persoane. Totodata,
numarul persoanelor violente niciodatd nu a depasit numarul de 400 de persoane, la etapele
incipiente, numdrul persanelor violente era in jur de 30-40 persoane.

Analiza datelor cumulate despre prezenta fortelor de ordine si comparatia acestora cu prevederile
dispozitiilor Regulamentului 01.02.2009 pentru 7 aprilie, releva faptul ca fortele de facto nu au
fost in conformitate cu planul prevazut. Regretabil motivele pentru neconformare nu au fost
elucidate de catre conducerea de facto a fortelor de ordine.

Pe parcursul manifestatiilor am observat mobilitatea protestatarilor de a crea avantaje numerice
in anume locuri. Un exemplu elocvent a fost cind dupa retragerea politiei in spatele Presedintiei
st in fata Parlamentului, toatd multimea a fost exaltata atacind un numar mic de politisti, cursanti
care au ramas in fata lor (decizia incorecta tactica din partea politiei de creare a dezavantajului
numeric considerabil, 25 in fata la 2 000). O altd miscare tactica vadit gresita a fost retragerea
fortelor politiei din Parlament la ora 17.40 (pe motive de lipsd de masti antigaz!), lasind 75 de
politisti Fulger sa apere o cladire cu 3 intrari pentru 2 ore (desi cu succes!).

Totodatd, putem aduce exemplul cind, dupa ofensiva si retragerea politiei, in special partial in
spatele cladirii Presedintiei, toatd multimea de vreo 4 000 de persoane a avansat spre cladirea
Presedintiei creind un avantaj numeric urias. M.Lupu a considerat o greseald tacticd oprirea
fortelor de ordine si retragerea lor in cladirea Parlamentului. Din inregistrarile video de pe
cladirea Parlamentului se observd cum inainte de retragerea acestor forte, un comandant
coordoneaza plecarea dinspre str.Sfatul Tarii prin fata Parlamentului spre cinematograful Patria a
unui mare grup de scutieri. Avantajul numeric are un efect important de crestere a
comportamentului agresiv in prezenta factorilor de provocare. Putem s ne intrebam, de ce si
cum au fost posibile aceste greseli tactice de concentrare a fortelor de ordine. De ce politia nu a
regrupat fortele abil pentru a compensa sau cel putin reduce inferioritatile numerice sau nu a
gindit alte procedee pentru a nu admite reducerea fortelor. In final, peste 400 de politisti se aflau
in preajma cladirit Guvernului, fortele date nu au fost folosite adecvat situatiei. V.Turcan a
remarcat’ ci Planul de reactionare in aceste situatii prevede mobilizarea politistilor din
comisariatele din raioanele adiacente ale Chisindului, V.Botnari si Sumleanschi fiind intrebati,
nu au gasit ce raspunda.

O parte importanta a tacticii politiei constituie combinarea fortei constrictive de rezistenta
(fortele de ordine) si inteligentei operative. Peste 100 de ofiteri operativi se aflau in spatiul dintre
Parlament si Presedintie. Probabil, in toata istoria Moldovei, nu am avut o situatie similara cu o
concentrare atit de mare a ofiterilor operativi pe m2! In ce masura si daca au fost folosite aceste
resurse pentru a identifica posibile miscari ale protestatarilor, in special cu inclinatii agresive, dar
in special comportamentul acelora (dupd cum se invoca) care constituia grupurile organizate care
actionau agresiv si coordonat. Combinarea inteligentei operative si experientei ofiterilor
operativi cu fortele de ordine ar fi trebuit sa rezulte in insulare si izolare a provocatorilor folosind
metode adecvate neinstigdtoare pentru multimea.

* Din depozitiile V.Turcan
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Schema. Amplasarea fortelor la Presedintie si Parlament, responsabili §i conducatori din partea politiei

¢

SPPS (35-40 in interior), Florea, Bodorin

Amplasarea fortelor Ia Presedintie [sus], Parlament [jos], 7 aprilie

Responsabil: P.Corduneanu (asist medicala 13.00-
16.00)

Fropele-de Carablper 00 -extedor o
Frupe ; Hoeah
9

Academia de Poltie (100, exterior)

¢

Fulger (50),
¢

t CPS Riscani (100) ’

o Regimentul Scut{70°30), T30 (oS Ciocana (100), Gurenia

DSO (100 in civil in multime), Jizgan

¢ |
8:24 900 9:3? 7%3% 10:48 124 1200 1236 1312 1348 1424 1500 1536 1612 1648 1724 1800 1836 1912 1948 2024 2000 2136 2212 248 | 2324
Regimentul Scut (70-80), Gorea
¢ €PSCemtru(66) E
g CPS Botanica U.UU), Botflarl :
Fulger (100), Cojocaru Fulger
¢ !
Academia de politie (100, exterior)
Trupele de Carabineri (100, exterior), Sumleanschi
¢ !
SPPS (50), Pimenov SPPS
¢ !

Responsabili: V.Sumleanschi (chemat 18.00),
V.Zubic (chemat Guvern ~13.00), V.Botnari (retras
PN 20.00)
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Folosirea mijloacelor speciale, in special a echipamentului de protectie personald, dar si altor
echipamente face parte din tacticile politieneste profesioniste. Gr.Cojocaru a afirmat ca nu au
dispus de mijloacele speciale necesare unei interventii calitative, mijloacele speciale au fost
invechite. Din declaratiile lui Gh.Papuc, Ig.Bodorin, C. Avornic s.a., aceste forte nu erau dotate
suficient cu mijloace speciale. In ziua de 7 aprilie, colaboratorii nu au fost dotati cu aceste
mijloace, iar putinele mijloace speciale Incercate aveau termenul de actiune depasit deja de peste
10 ani, din care cauza nu au avut efect. Chiar si Harabagiu sustine cd daca ar fi avut forte de
ordine in sprijinul echipelor anti-incendiare, atunci ar fi reusit sa facd fata mai bine a situatiei.
Care au fost motivele pentru neglijenta in pregatirea fortelor de ordine la capitolul acesta?

Concluzii cu privire la concentrarea fortelor, tacticile politienesti:

68. Numarul fortelor de ordine a fost rezonabil de suficient pentru a apara cladirile
Presedintiei si Parlamentului; in fiecare episod sau situatie critica politia detinea
superioritatea fata de numarul de persoane agresive;

69. Tacticele politiei pentru neadmiterea crearii avantajelor numerice substantiale in diferite
episoade critice au esuat in mai multe cazuri, aceasta a avut un efect foarte negativ
asupra situatiei,

70. Actiunile, regruparile in mare parte au reflectat comportament pasiv, reactiv §i
neinspirat al politiei;

71. Fortele politiei nu a folosit resursele ofiterilor operativi aflati in multime pentru a
identifica intentiile protestatarilor cu intentii agresive §i a insula protestatarii agresivi,

72. Politia a fost dotata inadecvat la capitolul echipamentului de protectie personala, dar in
special nu a avut mijloace speciale active inofensive care ar produce rezultate scontate.

4.4 Modalitatea de comunicare

Gr.Cojocaru sustine cd lipsea modalitatea de comunicare cu conducerea MAI, radio legitura si
legdtura prin mobil lipsea sau era bruiatd, se mergea in sediile vecine pentru a face legatura.
N.Pimenov afirma ca lipsa de comunicare a avut un efect negativ asupra coordondrii activitatilor
politiei. Ig.Bodorin exprimd surprinderea de ce toate modalitatile de a intra in contact cu
conducerea MAI si conducerea tarii au esuat practic pe tot parcursul zilei de 7 aprilie. Nu a fost
nici posibil de a comunicat cu responsabilul pentru fortele de la Presedintie. Nici una din
modalititi de comunicare prin telefon fix, telefon mobil nu a functionat nici la Gh.Papuc,
V.Zubic, V.Voronin (Zmuncila).

Concluzii cu privire la comunicare:
73. Comunicarea dintre unele subdiviziuni §i conducerea generala a fost sporadica si pentru
perioade lungi a lipsit; comunicarea prin radio a fost inadecvata (chiar bruiata);
74. Indisponibilitatea conducerii respective pentru a coordona si comunica cu fortele aflate
in §i in fata cladirilor este strigatoare la cer!
75. Coordonarea eforturilor dintre subdiviziunile politiei deseori lipsea, in unele cazuri
folosind ofiterii de comunicare.

4.5 Provocitorii, persoanele agresive si vandalii

In cadrul manifestatiilor Tn masd deseori se strecoara categorii de grupuri de persoane care nu
doresc desfasurarea pasnicd a manifestatiei. Printre acestia sunt:
1. provocitorii,
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2. persoanele agresive,
3. vandalii.

In sensul clasic al cuvintului provocatorii incearca sa zadarniceasca Intrunirea din perspectiva
realizarii obiectivului sdu pasnic de a demonstra aspectul consolidat si pasnic, transmite mesajul
societatii. Acestia folosesc diverse metode pentru a canaliza mesajul intr-o alta directie.

Persoanele agresive incerca sa destabilizate situatia si sa canalizeze manifestatia intr-o albie
agresiva, violentd, prin urmare justificind interventie organelor de forta, totodata subminind
autoritatea manifestatiei.

In final vandalii urmaresc un scop de distrugere si un interes mercantil. Un alt aspect reprezinta
care este motivul si de a cui suport se bucurd acestea grupuri. In final, existd reprezentantii
acestor grupuri care din start vin cu aceste intentii actionind in baza unor interese, totodata, pe
parcursul developarii violentelor unii manifestanti cu intentii pasnici, pot fi atrasi in activitati
agresive din motivul efectului de actiune n grup sau din alte motive.

In cadrul manifestarilor din 6-7 aprilie 2009, am avut parte de toate aceste grupuri de persoane.
V.Turcan declara ca in rindul protestatarilor a vazut persoane cu fluiere care poate reprezenta un
sistem de dirijare a persoanelor care manifestau violenta. Acesta a fost vizibil de la etaj cum 2
persoane 1n cravata si la costum aratau directiile de activitate celorlalti. Si Gr. Cojocaru afirma ca
au existat eforturile coordonate la protestatari agresivi, existau persoane care faceau 2 fluiere,
oamenii agresivi plecau spre stingd, 3 fluiere se asezau jos, a fost dirijat. N.Morari si Gh.Brega
au vorbit despre provocatori care au se aflau in rindurile protestatarilor, care nu reactionau la
indemnurile, obstructionau pornirile pasnice, initiau actiunile agresive. V.Filat a vazut si a
identificat mai multe persoane printre protestatari care erau mascati si care strigau UNIREA,
care in realitate erau vorbitorii de limba rusa. Am solicitat si ardtat fortelor de ordine mai multe
persoane si am cerut indepartarea acestora.

Grupurile mentionate trebuie clar distinse de unele grupuri care aderd la actiuni de masa
folosindu-se de aceste ocazii pentru a se promova sau a promova mesajele sale in public.
Grupurile date se folosesc de oportunitdtile create prin manifestare, se expun pe alte subiecte
decit subiecte principale si motivul principal al manifestarii i intentia organizatorului. Grupurile
date sunt niste grupuri cu intentii §i mesaje concurente care pot in unele cazuri bruia atentia si
pozitionarea mesajului principal al intrunirii. Reprezentantii acestor grupuri sunt clar vizibili,
sunt usor identificabili si pot fi gestionati prin modalitdti de comunicare deschisa.

Profilul social al grupurilor agresive si a provocitorilor este greu de intocmit. In unele supozitii,
printre acestia erau:

1) grupuri de repozitionare a manifestatiei (Unirea cu Romania si altele) prin scandari si
instigari (inclusiv drapelul Romaniei): din acest grup ar putea face parte ,,legionarii si
noua dreaptd™, “noii golani” (ultimele doua grupuri nu se simpatizeazd), grupurile
simpatizante ale acestora, altii; probabil numarul acestor grupuri ar fi de citeva sute de
oameni, din care un numdr redus de 30-50 de persoane ar fi putut participa la actiuni
violente; grupurile date s-au aflat de la bun inceput si au contribuit la organizarea
evenimentelor din 7 aprilie 2009;

2) persoane care au suferit din urma actiunilor guvernarii pe motivul stirbirii intereselor
economice sau fiind platite de catre patronii agentilor economici care au suferit; probabil

5 v . . . .
www.procuratura.md, Procuratura ancheteaza cazurile de implicare a unor persoane de conducere din Noua
Dreapta pentru implicari in actiuni violente.
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nu putem vorbi de mai mult decit citeva sute de persoane, care au iesit spontan sau la
indemnul patronilor patimiti, perioada iesirii fiind nu mai devreme decit ora 12.30-13.00;

3) grupuri de persoane in forma sportiva si pregatirea sportiva:. din acest grup putea face
parte studentii de la institutii cu profil sportiv sau grupuri din cluburi sportive de arte
martiale (Voievozii), numarul acestor persoane nu a depasit 100 de persoane;

4) persoane de virsta medie, CU semne §i aparitia exterioard §i ipoteza de antecedente
penale: grupuri de persoane care fie ca s-au confruntat cu oamenii legii si prin urmare ar
actiona contra statului sau in actiune in favoarea guvernarii fiind dependenti de ultimul si
prin urmare aparent contra statului, ambele grupuri au contribuit la vandalizare si
agresiune fizica; probabil, numarul total de persoane nu ar depasi 100 de persoane;

5) presupusii angajati activi din cadrul politiei (Directia paza de stat) sau fosti lucratori din
cadrul politiei; probabil numarul acestora nu ar depasi 100 de persoane, actioneaza in
favoarea guverndrii prin transformarea manifestatiei in agresiva;

6) persoane care actioneazd la determinarea agentilor de politie, fie ca fiind in cadrul
investigatiilor;

7) Asociatiile combatantilor si veteranilor de razboi;

8) lumpenii sau persoane fara ocupatie, someri care s-au alaturat s-au atrasi de evenimentele
si manifestatia cel mai devreme de dupd ora 14.00; probabil numarul acestora nu a
depasit 100 de persoane, numarul acestora ar fi putut creste spre sfirgitul zilei si noaptea;

Capacitatea fizica de interventie

In unele cazuri se invoca furia pe partidul de guvernare din partea unor comercianti si
businessmeni care au pierdut afacerilor din cauza tendintelor de monopolizare sau a preludrii
afacerilor prin trafic de influenta si folosire a resurselor aparatului de represiune. O altd ipoteza
se Tnainteaza unii din grupurile mentionate au actionat din sustinerea organelor de forta, din
instigarea, recompensa sau la constringerea contra manifestantilor. Acesti factori pot avea efecte
foarte negative asupra Intrunirii.

Din informatiile prezentate de MAI, aflam ca doar 19 persoane au fost identificate in calitate de
persoane agresive care provocau dezordinea in masi, aruncau pietre®. Este clar ci acest numar
este prea mic. Totodatd Incd nu este clar daca acestea persoane au devenit agresive si violente
dedandu-se agresivitdtii sau au fost si organizatorii actiunilor agresive.

In aceste situatii, cit organizatorii, atit si organele de forte, folosind capacititile sale operative ar
trebui sd conlucreze pentru a identifica aceste persoane la timp.

Concluzii cu privire la provocatori:
76. Manifestatiile 6,7 aprilie au avut parte de provocatori, persoane agresive;
71. Provocatorii, persoanele agresive au jucat un rol important in degradarea manifestatiei
si transformarea acesteia intr-o manifestatie ne-pasnicd,
78. Provocatorii, persoanele agresive nu a fost identificati si opriti la timpul potrivit de catre
fortele de ordine;

6 Informatia prezentata de MAI 25.11.2009, nr.6-2977 la nr.CA 8 din 13.11.2009
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5 Evaluarea situatiei

In aceasta sectiune, in baza constatarilor si concluziilor din acest capitol, vom incerca sa dam o
apreciere asupra rolului autoritatilor in desfasurarea manifestatiilor din pe 6-7 aprilie 2009.

5.1 Clasificarea manifestatiilor

In Matricea ce urmeazi se prezinta clasificarea manifestarilor din 6-7 aprilie 2009. Clasificarea
este realizatd in baza matricei comportamentelor politiei si organizatorilor prezentate mai sus.
Observam ca pentru manifestatia de 6 aprilie (in seara zilei date) cel mai probabil s-a realizat
scenariul ne-optimist D. Acest scenariu presupune ca au existat unele sanse ca manifestatia va
degrada intr-o manifestatie agresiva insa nu definitiv, dar cu unele elemente agresive. Factorii
care contribuie la degradare este rolul pasiv, retras si neglijent al politiei. Pe de altd parte rolul
activ si in unele cazuri abil al organizatorilor au redus sansele degradarii situatiei, S-au inregistrat
unele elemente de agresiune care a fost aplanate 1n final.

Matricea incadrarii manifestatiilor din 6, 7 aprilie 2009

Manifest | Manifestatia din 6 aprilie Manifestatia in Manifestatia dintre

atiile (18.00-22.00) PMAN (7 aprilie) Presedintie si Parlament
(7 aprilie)

Varianta | D.Scenariul ne-optimist. E.Scenariul neoptimist.

1 Sansele 50-50%  pentru Manifestatia foarte
destabilizarea manifestatiei. | D.Scenariul ne- probabil va degrada desi,
Desi, nu va degrada | optimist. probabil, nu definitiv.
definitiv. Sansele 50-50%

pentru destabilizarea
manifestatiei.  Desi,
nu va  degrada
definitiv.
Varianta | E.Scenariul neoptimist. H.Scenariul pesimist.

2 Manifestatia foarte probabil Manifestatia foarte
va degrada desi, probabil, nu probabil va degrada, si
definitiv. cu sanse mari ca va

degrada definitiv.
Comport | P2. Neglijenta, capacitati si | P2.Neglijenta, P2. Neglijenta, capacitati
amentul | profesionalism inadecvat capacitati si | si profesionalism
politiei profesionalism inadecvat (E), sau
si al Ol. Implicarea activa si abila | inadecvat
organiza | de asigurare a caracterului P3. Actiuni premeditate in
torilor | pasnic al manifestatiei (D), | Ol. Implicarea activa | subminarea aspectului

Sau

O2.  Pasivitatea, ratarea
oportunitatilor de a contribui
in realizarea aspectului pasnic
al manifestatiilor (E)

si abila de asigurare a
caracterului pasnic al
manifestatiei,

pasnic al manifestatiilor

(H)

02. Pasivitatea, ratarea
oportunitatilor de a
contribui in realizarea
aspectului pasnic al
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| manifestatiilor

In ziua de 7 aprilie in PMAN s-a realizat acelasi scenariu neoptimist D. Insa datorita faptului ca
organizatorii au putut comunica eficient si abil prin echipamentul de sonorizare si prezenta
continua ti activa a liderilor §i personalitdtilor publice cu mesaje pasnice (desi au existat si unele
mesaje instigatoare — vezi deconstructia mesajelor si discursurilor publice), in PMAN au avut loc
doar citeva episoade violente (masina distrusa militard a fost un exemplu).

Manifestatia desfasurata pe 7 aprilie dintre Parlament §i Presedintie s-a incadrat in scenariul
pesimist H. Aceste scenariu are probabilitatea foarte mare de degradare a situatiei definitive.
Factorul actiunilor politiei lipsite de inspiratie, uneori intentionat gresite si malitios necoordonate
au avut un efectiv determinativ. Totodatd, rolul organizatorilor s-a caracterizat prin anumitd
incapacitate, chiar pasivitatea la unele etape. Explicatia fiind cit rolul descurajator al politiei,
actiuni subversive a provocatorilor, actiunile tactice vadit gresite ale politiei. Organizatorii,
totodatd nu s-au implicat plenar In manifestatia datd prin faptul ca nu si-au asumat
responsabilitatea pentru ea.

Fiind audiat de comisie V. Turcan a afirmat cad manifestatiile din 6, 7 aprilie au fost o Incercare
de a petrece un miting de protest, tineretul nu a fost multumit, a fost instigat pe motivul de
fraudare a alegerilor. Regretabil, dar, au folosit unele grupuri de provocatori si organizatorii au
pierdut controlul asupra manifestantilor. Aceste afirmatii confirmd se incadreaza perfect in
analiza facuta mai sus.

5.2 Ipotezele asupra manifestatiilor: neglijenti sau actiuni premeditate

In matricea de mai jos prezentam constatarile si concluziile care confirma comportamentul
politiei in privinta manifestatiei din 7 aprilie cu referire la spatiul din Presedintie si Parlament.
Colectarea constatarilor si concluziilor facute 1n analiza se atribuie la una din ipotezele inaintate.
Aceste doua ipoteze ale comportamentului politiei Sunt urmatoarele:

79. Ipoteza P2. Neglijenta, capacitati si profesionalism inadecvat,
80. Ipoteza P3. Actiuni premeditate in subminarea aspectului pasnic al manifestatiilor.

In sprijinul ipotezelor enuntate propunem constatirile si concluziile relevante.

Matricea evaluarii rolului si comportamentului politiei

Domeniul Ipoteza P2. Neglijenta, capacitati si Ipoteza P3. Actiuni premeditate in
analizat profesionalism inadecvat subminarea aspectului pasnic al
manifestatiilor
De baza: De bazi:
- Gh.Papuc lua decizii in baza informatiilor | - Pentru gestionarea generald a situatiei
Comportame | si recomandarilor prezentate de catre | vizavi de manifestatiile din 7 aprilie era
ntul conducidtorii din teren, in cele mai multe | necesar de constituit Statul Major
conducerii cazuri prin telefon, Gh.Papuc nu se alfa in | Operativ, in lipsa acestuia,
agentiilor de | cea mai importanta parte la fata locului, responsabilitatea gestiondrii situatiei de
protejare a - In mai multe cazuri actiunile | facto a fost asigurati prin substituire de
ordinii de subdiviziunilor nu se coordonau; deciziile | catre ministrul Gh.Papuc;
drept unor  subdiviziuni  (Harabagiu) erau | - Responsabilitatea pentru protectia
unilaterale si uneori contraproductive pentru | Parlamentului si Presedintiei de facto nu
gestionarea situatiei in general, era asumatd, la Presedintie re-delegata,
coordonarea fortelor de apirare a
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Aditionale:

- Responsabilitatea  pentru  protectia
Parlamentului si Presedintiei de facto nu era
asumatd, la  Presedintie  re-delegata,
coordonarea fortelor de aparare a cladirilor
era inadecvata; 1n unele situatii importante
responsabilul de cladire era rechemat de la
fata locului;

cladirilor era inadecvata; in unele situatii
importante responsabilul de cladire era
rechemat de la fata locului;

Aditionale:

- In mai multe cazuri actiunile
subdiviziunilor nu se coordonau; deciziile
unor subdiviziuni (Harabagiu) erau
unilaterale si uneori contraproductive

pentru gestionarea situatiei in general,

Amplasarea
fortelor

De baza:

- Fortele politieci nu a folosit resursele
ofiterilor operativi aflati In multime pentru a
identifica intentiile protestatarilor cu intentii
agresive si a insula protestatarii agresivi;

Aditionale:

- Totodata, numarul de forte de facto aflate
pe teren nu era conform cerintelor
regulamentului intern al MAI si era mult mai
mic decit necesarul,

- Actiunile, regruparile in mare parte au
reflectat comportament pasiv, reactiv si
neinspirat al politiei;

De baza:

- Numarul fortelor de ordine a fost
rezonabil de suficient pentru a apara
cladirile Presedintiei si Parlamentului; in
fiecare episod sau situatie criticd politia
detinea superioritatea fatd de numarul de
persoane agresive;

- Totodata, numarul de forte de facto
aflate pe teren nu era conform cerintelor
regulamentului intern al MAI si era mult
mai mic decit necesarul,

- Tacticele politiei pentru neadmiterea
credrii avantajelor numerice substantiale
in diferite episoade critice au esuat in mai
multe cazuri, aceasta a avut un efect
foarte negativ asupra situatiei;

- Actiunile, regrupdrile in mare parte au
reflectat comportament pasiv, reactiv si
neinspirat al politiei;

Aditionale:

- Fortele politiei nu a folosit resursele
ofiterilor operativi aflati in multime
pentru a identifica intentiile protestatarilor
cu intentii agresive si a insula protestatarii
agresivi;

Tacticele
politienesti si
mijloacele de
echipament

De baza:

- Actiunile, regruparile in mare parte au
reflectat comportament pasiv, reactiv si
neinspirat al politiei;

- Politia a fost dotata inadecvat la capitolul
echipamentului de protectie personald, dar in
special nu a avut mijloace speciale active
inofensive care ar produce rezultate scontate.

Aditionale:
- nu au fost utilizate masurile de comunicare,

cooperare cu persoanele publice care ar
putea avea influenta asupra manifestantilor

De baza:

- Tacticele politiei pentru neadmiterea
credrii avantajelor numerice substantiale
in diferite episoade critice au esuat in mai
multe cazuri, aceasta a avut un efect
foarte negativ asupra situatiei;

- Fortele politiei nu a folosit resursele
ofiterilor operativi aflati Tn multime
pentru a identifica intentiile protestatarilor
cu intentii agresive si a insula protestatarii
agresivi

Aditionale:
- nu au fost utilizate masurile de
comunicare, cooperare cu persoanele
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publice care ar putea avea influenta
asupra manifestantilor

De baza.
- Manifestatiile 6,7 aprilie au avut poarte de
Provocatori | provocatori, persoanele agresive;

Aditionale:

De bazi:

- Provocitorii, persoanele agresive au
jucat un rol important in degradarea
manifestatiei s§i transformarea acesteia
intr-o manifestatie nepasnica;

- Provocitorii, persoanele agresive nu a
fost identificate si oprite la timpul potrivit
de catre fortele de ordine;

Aditionale:

Mai multe constatari si concluzii confirma ipoteza ca conducerea fortelor de ordine a actionat cu
stiinta in cauza pentru a submina capacitatea organelor de fortd de a mentine ordinea publica.
Comportamentul dat a deteriorat intentionat aspectul pasnic al manifestatiilor.

Calitatea proceselor decizionale este subminatd prin neconstituirea Statului Major Operativ,
drept rezultat, de facto procesul decizional a fost exercitat unipersonal.

Deciziile au fost luate fara o apreciere si evaluare rationala si argumentativa a situatiei.
Observam aceste semne la fiecare dimensiune a obligatiunilor autoritatilor. Prin urmare prestatia
autoritatilor politiei necesitd o investigatie minutioasa pentru a elucida cauzele actiunilor date.
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6 Concluzii

In aceasta sectiune vom face un sumar al discutiilor ti analizei realizate pe tot parcusrul studiului.

Concluzii cu privire la Episodul 1 — Multimea in fata cladirilor Parlamentului si Presedintiei, ora
10:50-12:24:

81. Conducerea politiei a estimat numdrul posibil de participanti corect la vreo 10 000 de
manifestanti, totodatd nu a demarat toate pregdtirile necesare conform planului de
asigurare a ordinii publice in cadrul actiunilor de masd;

82. O bund parte din politisti nu au avut echipamentul de protectie personald, inclusiv
scuturi, cdsti, mdsti antigaz, etc;

83. Comunicarea cu subdiviziunile politienesti in vederea coordondrii eforturilor, aprecierii
adecvate a variantei de gestionare a situatiei conform planurilor a fost deficientd (care
din variantele de gestionare a situatiei nu era clar, unii conducdtori de subdiviziuni
actionau propriu);

Concluzii cu privire la Episodul 2 — Interventia Autospecialei de Pompieri Ora 12:20-12:40:

84. anterior episodului dat, violentele au avut un caracter sporadic si izolat,

85. caracterul pasnic al intrunirii a prevalat considerabil asupra elementelor violente,

86. aducerea masinii de pompieri a escaladat situatia a stimulat manifestarea elementelor
violente in detrimentul caracterului pasnic al demonstratiei, elementele si
comportamentul violent capdtd o amploare mai mare,

87. masina de pompieri si actiunile politiei au incurajat consolidarea elementelor violente,
manifestarea agresivitdtii, atragerea unui grup mai mare de manifestanti in actiuni
violente de la un grup de 20-30 pers spre un grup mai mare de 200 pers,

88. fortele politiei in fiecare moment (mai mult de 400 pers) depdsesc numeric persoanele
agresive,

89. Evenimentul _este foarte aproape de punctul de cotiturd dupd care revenirea
demonstratiei la un caracter pasnic este dificild dar totusi posibild.

Concluzii asupra situatiei Episodul 3 — Ofensiva si retragerea politiei, ora 12:43-12:53:

90.in urma ofensivei, politia a dispersat spatiul dintre Parlament si Presedintie si
controleazd acest spatiu,

91. dupad retragere, Politia cedeazd controlul asupra spatiului dintre Parlament si Presedinte,
exercitGnd manevra de retragere inspre clddirile Parlamentului si Presedintiei, ldsénd
trupe nesemnificative de politie in fata manifestantilor (50 pers) de fiecare parte,

92. retragerea instiga escaladarea violentei, implicdnd peste 200 de pers, care s-au implicat
in aruncarea pietrelor,

93. retragerea politiei a creat o stare de victorie tactica din partea manifestantilor asupra
politiei si a incurajat violentele si dominatia de cdtre elementele violente asupra
demonstratiei,

94. politia nejustificat pdrdseste clddirile Presedintiei si Parlamentului, Idsdndu-le
neprotejate

95. fortele politiei (peste 400 pers) intotdeauna depdsesc numeric numdrul elementelor
agresive si violente (maxim 200-250 pers),
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96. Acest eveniment marcheazd clar punctul de imposibilitate de revenire la o manifestare
cu caracter pasnic.

Concluzii asupra Episodul 4 — Atacuri asupra Presedintiei, Devastarea partiala, ora 13:00-
23:00:
97. este necesard o anchetd pentru a stabili cauzele perturbdri legdturii radio operative in
aceastd situatie criticd;
98. conducerea fortelor care apdrau Presedintia a fost periclitatd in cele mai importante
momente, plecarea lui V.Zubic, imobilizarea reclamatd a lui P.Corduneanu;
99. fortele de ordine aflate in afard cldadirii Presedintiei s-a retras pe laterald in spatele
cladirii fara a proteja cladirea;

100. tacticile de protejare a cladirii au fost haotice si neclare, nu au fost folosite unele
mijloace eficiente, cum ar fi apa, etc;
101. fortele de ordine nu erau coordonate corect in apdrarea Presedintiei, lipsea

comunicarea adecvatd dintre fortele din interior (SPPS, Carabinierii) si din exteriorul
cladirii (Scut, Fulger);

102. organele de anchetd trebuie sd elucideze detaliat circumstantele arbordrii celui
de-al doilea drapel, care a dat temei unor forte politice de a concluziona implicarea
factorului extern in actiunile de protest;

103. mdsuri pentru inregistrarea audio si stocarea pe o anumitd perioadd a
convorbirilor radio intre reprezentantii organelor MAI, pentru a putea stabili clar rolul
fiecdrui factor de decizie in aceste situatii critice;

104. este necesard cercetarea separatd a cazului de impunere a operatorilor de
telefonie mobild de a intrerupe legdtura telefonicd la indicatia verbald a consilierului
Presedintelui Republicii Moldova V.Diozu, fard nici o decizie formald a unor organe in
conformitate cu art.4 din Legea telecomunicatiilor, nr.520.XIll din 07.07.1995.

Concluzii asupra Episodul 5 — Atacuri asupra Parlamentului, Ora 13:00-18:30; Episodul 6 —
Devastarea Parlamentul, starea incerta, Ora 18:30-23:00:

105. conducerea fortelor care apdrau Parlamentul a fost periclitatd in cele mai
importante momente fiind solicitatd (Sumleanschi) sd se deplaseze in afara cladirii
incredintate;

106. fortele politiei au fost retrase din Parlament pe motive neclare si nejustificative
(starea de sdndtate a unor politisti din cauza fumului, alternativa fiind mdsti antigaz);

107. tacticile de protejare a clddirii au fost haotice si neclare, nu au fost folosite unele
mijloacele eficiente, cum ar fi apa, gazele lacrimogene, etc;

108. fortele de ordine nu erau coordonate corect in apdrarea Parlamentului, lipsea
comunicarea adecvatd dintre fortele: SPPS, Carabinierii, Scut, Fulger, Academia de
politie;

109. mdsuri pentru inregistrarea audio si stocarea pe o anumitd perioadd a
convorbirilor radio intre reprezentantii organelor MAI, pentru a putea stabili clar rolul
fiecdrui factor de decizie in aceste situatii critice;

Concluzii cu privire la manifestatii in masa din 6-7 aprilie 2009:

110. privirea generald asupra evenimentelor ne poate oferi 2 perspective generice:
comportamentul organelor de ordine si comportamentul organizatorilor;
111. din perspectiva comportamentului organelor de ordine, calificarea actiunilor se

poate de incadrat in 2 ipoteze situate la extremd: a) neglijenta, incompetenta, capacitdti
inadecvate si b) actiuni premeditate in subminarea aspectului pasnic al manifestatiilor;
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112. din perspectiva comportamentului organizatorilor putem distinge: a) implicarea
activd si abild de asigurare a caracterului pasnic al manifestatiei, b) pasivitatea, ratarea
oportunitdtilor de a contribui in realizarea aspectului pasnic al manifestatiilor;

113. faptele si constatdrile din acest capitol ne pot oferi o imagine despre care din
aceste scenarii prezentate mai jos s-au realizat pe parcursul a 6, 7 aprilie 2009.

Prin urmare de facto conducerea era exercitata:

114. la nivel strategic de: Gh.Papuc si doar uneori V.Zubic; SMO a fost neglijat ca
organ colegial decizional,

115. la nivel operational de apdrare tactica a clddirilor: V.Zubic (Presedintie de
dimineatd), P.Corduneanu (dupd amiazd), Sumleanschi (Presedintie), V.Botnari
(Presedintie);

116. la nivel operational de subdiviziune: Gr.Cojocaru (Fulger), C.Avornic (Scut), SPPS
(lg.Bodorin), V.Botnari (Comisariatele de politie), A.Sumleanschi (Carabinierii).

Concluzii cu privire la conducere:

117. Pentru gestionarea generald a situatiei vizavi de manifestatiile din 7 aprilie era
necesar de constituit Statul Major Operativ7 , In lipsa acestuia, responsabilitatea
gestiondrii situatiei a fost asiguratd de ministru Gh.Papuc;

118. Gh.Papuc lua decizii in baza informatiilor si recomanddrilor prezentate de cdtre
conducdtorii in teren, in cele mai multe cazuri prin telefon, Gh.Papuc nu se alfa in cea
mai importantd parte la fata locului,

119. In mai multe cazuri actiunile subdiviziunilor nu se coordonau; deciziile unor
subdiviziuni (Harabagiu) erau unilaterale si uneori contraproductive pentru gestionarea
situatiei in general,

120. Responsabilitatea pentru protectia Parlamentului si Presedintiei de facto nu era
asumatad, la Presedintie redelegatd, coordonarea fortelor de apdrare a cladirilor era
inadecvatd; in unele situatii importante responsabilul de clddire era rechemat de la fata
locului;

Concluzii cu privire la concentrarea fortelor, tacticile politienesti:

121. Numadarul fortelor de ordine a fost rezonabil de suficient pentru a apdra cladirile
Presedintiei si Parlamentului; Tn fiecare episod sau situatie criticd politia detinea
superioritatea fatd de numdrul de persoane agresive;

122. Tacticele politiei pentru neadmiterea credrii avantajelor numerice substantiale in
diferite episoade critice au esuat in mai multe cazuri, aceasta a avut un efect foarte
negativ asupra situatiei;

123. Actiunile, regrupdrile in mare parte au reflectat comportament pasiv, reactiv si
neinspirat al politiei;

124, Fortele politiei nu a folosit resursele ofiterilor operativi aflati in multime pentru a
identifica intentiile protestatarilor cu intentii agresive si a insula protestatarii agresivi;
125. Politia a fost dotatd inadecvat la capitolul echipamentului de protectie personald,
dar in special nu a avut mijloace speciale active inofensive care ar produce rezultate

scontate.

Concluzii cu privire la comunicare:

7 Pct. 2, ord MAI nr.1, 09.02.2009
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126. Comunicarea dintre unele subdiviziuni si conducerea generald a fost sporadica si
pentru perioade lungi a lipsit; comunicarea prin radio a fost inadecvatd (chiar bruiatd);
127. Indisponibilitatea conducerii respective pentru a coordona si comunica cu fortele

aflate in si in fata cladirilor este strigdtoare la cer!
128. Coordonarea eforturilor dintre subdiviziunile politiei deseori lipsea, in unele cazuri
folosind ofiterii de comunicare.

Concluzii cu privire la provocdtori:

129. Manifestatiile 6,7 aprilie au avut parte de provocdtori, persoane agresive;

130. Provocdtorii, persoanele agresive au jucat un rol important in degradarea
manifestatiei si transformarea acesteia intr-o manifestatie nepasnicd;

131. Provocdtorii, persoanele agresive nu a fost identificati si opriti la timpul potrivit

de cdtre fortele de ordine;

in ziua de 7 aprilie in PMAN s-a realizat acelasi scenariu neoptimist D. ins3 datoritd faptului c3
organizatorii au putut comunica eficient si abil prin echipamentul de sonorizare si prezenta
continua ti activa a liderilor si personalitatilor publice cu mesaje pasnice (desi au existat si unele
mesaje instigatoare — vezi deconstructia mesajelor si discursurilor publice), in PMAN au avut loc
doar citeva episoade violente (masina distrusa militara a fost un exemplu).

Manifestatia desfdsuratd pe 7 aprilie dintre Parlament si Presedintie s-a incadrat in scenariul
pesimist H. Aceste scenariu are probabilitatea foarte mare de degradare a situatiei definitive.
Factorul actiunilor politiei lipsite de inspiratie, uneori intentionat gresite si malitios
necoordonate au avut un efectiv determinativ. Totodata, rolul organizatorilor s-a caracterizat
prin anumita incapacitate, chiar pasivitatea la unele etape. Explicatia fiind cit rolul descurajator
al politiei, actiuni subversive a provocatorilor, actiunile tactice vadit gresite ale politiei.
Organizatorii, totodata nu s-au implicat plenar in manifestatia data prin faptul ca nu si-au
asumat responsabilitatea pentru ea.

Colectarea constatdrilor si concluziilor facute in analiza se atribuie la una din ipotezele inaintate.
Aceste doud ipoteze ale comportamentului politiei sunt urmdtoarele:

132. Ipoteza P2. Neglijenta, capacitdti si profesionalism inadecvat,
133. Ipoteza P3. Actiuni premeditate in subminarea aspectului pasnic al
manifestatiilor.

Concluzia de baza

Mai multe constatari si concluzii confirma ipoteza ca conducerea fortelor de ordine a
actionat cu stiinta in cauza pentru a submina capacitatea organelor de forta de a mentine
ordinea publici. Comportamentul dat a deteriorat intentionat aspectul pasnic al
manifestatiilor.

Calitatea proceselor decizionale este subminati prin neconstituirea Statului Major
Operativ, drept rezultat, de facto procesul decizional a fost exercitat unipersonal.

Deciziile au fost luate fara o apreciere si evaluare rationala si argumentativa a situatiei.
Observam aceste semne la fiecare dimensiune a obligatiunilor autoritatilor. Prin urmare
prestatia autoritatilor politiei necesitd o investigatie minutioasd pentru a elucida cauzele
actiunilor date.
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