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indicatorul de promovare a prioritatilor, 33% la indicatorul de monitorizare a performantelor si
47% la indicatorul mecanismelor de responsabilitate”
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Sumar executiv

Obiectiv

Abilitarea Procuraturii cu exercitarea atributiilor sale Tn calitate de institutie autonoma,
independenta si depolitizatd este o parte importantd in activitatea institutiei. Pe de altd parte
responsabilitatea institutionald Tn fata societdtii si a autoritdtilor elective (Parlamentul Republicii
Moldova) pentru peformantele sale institutionale este critic importantd pentru legitimitatea existentei
institutiei Procuraturii. Responsabilitatea institutionald implica rezultatul obtinut al Procuraturii din
perspectiva impactului asupra realitdtilor sociale negative, realizarea obiectivelor justitiei criminale pentru
combaterea realitatilor sociale negative, calitatii si legalitatii activitatilor si eficientei utilizarii resurselor
sale.

Scopul acestui raport este de a prezenta o analiza detaliatd a sistemului de evaluare a
performantelor institutionale ale Procuraturii. Evaluarea performantelor institutionale ale procuraturii se
prezintd Tn baza unei metodologii elaborate de catre autor si ancorate pe bunele practici din tarile cu
democratii consolidate si practicile Europene institutionale (inclusiv exemplele din Marea Britanie, SUA,
Canada, Irlanda, Noua Zeelandd, Australia, Norvegia, Suedia si Franta pe de o parte si practicile
emergente bune din tarile Europei de Est cum ar fi: Romania, Georgia si altele). Metodologia abordeaza
citeva aspect indispensabile responsabilitdtii institutionale: 1) Formarea prioritatilor (Prioritati), 2)
Monitorizarea si evaluarea performantelor institutionale (Performante), dar si 3) Responsabilitatea
institutionald externa (Responsabilitate).

Practica si metodologia evaludrii institutionale este pe larg utilizatd de diverse organisme
internationale.* Tn cazul Republicii Moldova Acordul de finantare din partea UE specfici necesitatea
introducerii unui sistem de evaluare a performantelor institutionale® un sistem de monitorizare a
performan fei, sustinut de generarea de statistici relevante Si instituirea unui sistem de gestionare a
informatiilor la nivel de sector, compatibil intre diferite institutii si etape ale procesului de justitie
(sectiunea 1.2). Autorul aduce o contributie directd pentru facilutarea intelegerii comprehensive a
factorilor decizionali si societatii asupra starii lucrurilor cu responsabilitatea institutionald a Procuraturii.

Acest raport completeaza raportul realizat in 2012 intitulat: Analiza _independentei

institutionale a unor autoritati si institufii publice responsabile de implementarea politicilor din domeniul

dreptului-Procuratura Generald@. Raportul mentionat evaluiaza starea lucrurilor privind principiile de

autonomie §i independentd institutionald inclusiv depolitizarea institutiei Procuraturii si evaluiaza

! Handbook on policing accountability and oversight and integrity, UNODC, 2005,
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-

reform/crimeprevention/PoliceAccountability Oversight and Integrity 10-57991 Ebook.pdf, Police information
and intelligence system, UNODC http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-

reform/cjat_eng/4 Police Information Intelligence Systems.pdf

>HOTARIRE din 02.09.2013 Nr. 669 privind aprobarea Acordului de finantare dintre Guvernul Republicii
Moldova si Uniunea Europeana privind Programul de suport al reformei justitiei, semnat la Bruxelles la 14 iunie
2013 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=349537

* Analiza independentei institutionale a unor autoritati si institufii publice responsabile de implementarea
politicilor din domeniul dreptului-Procuratura Generald, Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO),
2012, http://www.credo.md/site-doc/PG.pdf,
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situatia reala privind autonomia si independenta institutiei. Raportul mentionat si prezentul raport sunt
completare pentru ca autonomia deplind in functionarea Procuraturii sunt necesare pentru asigurarea
suprematiei legii pe de o parte dar pe de altd parte este necesard asigurarea responsabilitdtii
institutionale pentru increderea §i rezultatele asumate de instituitia.

Raportul de fata face parte din analiza comprehensiva care vizeazad 4 institutii din Republica
Moldova: 1) Procuratura Generald, 2) Inspectoratul de Politie, 3) Centrul National Anticoruptie si
Comisia Nationald de Integritate.

Metodologia

Acest studiu are 2 scopuri: 1) identificarea celor mai bune practici (CMBP) internationale privind
responsabilizarea si transparenta institutiilor Tn domeniul dreptului, si 2) estimarea gradului in care
institutiile din Republica Moldova corespund acestor practici. Prevederile internationale sunt grupate Tn 3
domenii de baza. Fiecare domeniu contine a cite 3 indicatori, astfel avem 9 indicatori. Pentru a realiza
evaluarea detaliata fiecare indicator contine cite 5 criterii de valuare, astfel avem in total 45 de criterii de
evaluare.

Domeniile sunt sunt: 1) Promovarea prioritatilor, 2) Monitorizarea performantelor, 3) Mecanisme
de responsabilizare. Indicatorii identificati acoperd comprehensiv toate aspectele responsabilitatii
institutionale ale procuraturii. Primul aspect se referd la promovarea prioritatilor si include 3 indicatori:
1. elaborarea, 2. adoptarea si 3. implememntarea prioritdtilor. Al 2-lea aspect privind monitorizarea
performantelor include 3 indicatori: 4. Indicatorii/tinte de performantd, 5. integritatea datelor, i 6.
Evaluarea sistematica. Al 3-lea aspect privind mecanismele de responsabilitate include 3 indicatori: 7.
Responsabilitatea externd, 8. Responsabilitatea interna si 9. Transparenta si comunicarea. Fiecare
indicator este Tn mod practic detalizat prin intermediul criteriilor de evaluare, cite 5 pentru fiecare
indicator. Criteriile de evaluare sunt dezvoltate pentru a asigura aspectul practic de evaluare a
indicatorului. Astfel avem 45 de criterii de evaluare.

Primul capitol al raportului contine sistematizarea exhaustivd a celor mai bune practici
internationale (CMBP) in baza cdrora sunt identificati indicatori de evaluare. La prima etapa a fost
analizata experienta mai multor tari dezvoltate si celor in curs de dezvoltare, si identificate 45 norme
legislative si cutume institutionale care reprezintd bune si cele mai bune practici in domeniul
responsabilitatii institutionale (CMBP), relevante pentru organele politiei, procuraturii si agentiile
anticoruptie.

Al doilea capitol realizeaza pentru prima datd evaluarea detaliatd a conformarii situatiei cu
referire la Procuratura la standardele si indicatorii identificati. Tn raport se realizeaz evaluarea pe fiecare
criteriu care compun indicatorii de responsabilitate institutionald. Acest capitol contine concluziile si
acordarea scorului pe fiecare criteriu bazat pe situatia regulatorie sau pe existenta practicii si atitudinii de
implementare Tn practicd a standardului international. Tn reazultatul comparatiei de evaluare se
formuleaza concluziile si recomandarile concrete de Tmbundtatire a situatiei existente care pot fi luate
drept ghid de actiune pentru ridicarea gradului de responsabilitate institutionald a institutiei Procuraturii.

Concluzii si recomandari
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Concluzia generald a raportului este ca mecanismle de responsabilitate institutionalpd sunt
subdezvoltate, mult sub nivelul standardelor internationale. Subdezvoltarea mecanismelor de
responsabilizare institutionald rezultd in ineficacitatea activitdtii Procuraturii, ineficienta utilizarii
resurselor limitate si gradul scazut de Tncredere din partea societdtii n institutia procuraturii in Republica
Moldova.

Calculele pentru fiecare domeniu conferd situatia: 25% de conformare la promovarea prioritatilor,
33% de conformare la monitorizarea performantelor si 47% de conformare la mecanismele de
responsabilitate. Per general atestam dezvoltarea slaba a instrumentelor de responsabilizare a Procuraturii.

La promovarea prioritatilor (include 1.1 elaborarea prioritdtilor, 1.2 adoptarea prioritatilor si 1.3
implementarea prioritatilor) are scorul general este 4 din 15, adica mai putin de 25%, ceea ce constituie
un scor foarte mic (a se vedea sectiunea 2.1.1 pentru evaluare si 1.1 pentru practicile internationale).
Lipseste cadrul regulator adecvat, capacitatile institutionale relevante necesare programarii si prioritizarii
institutionale. Lipsa acestora determind neclaritatea pentru societate a rezultatelor si eficientei in
activitatea Procuraturii.

Graficul de mai jos demonstreaza scorul modest Tnregistrat de Procuratura la fiecare aspect al
indicatorului generalizat privind promovarea prioritatilor.

1.1 Elaborarea

prioritatilor
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1.3
Implementarea
prioritatilor

1.2 Adoptarea
prioritatilor

Ca concluzie generica, de principiu, este necesar de modificat cadrul regulator, adica legea
Procuraturii, legea privind Regulamentul Parlamentului dar si legea privind elaborarea actelor
normative si elaborarea documentelor de politici, inclusiv legea privind evaluarea impactului legislativ
pentru a asigura ca procuratura si Parlamentul sunt obligate sa se conformeze la criteriile necesare de
responsabilitate pentru promovarea prioritdtilor. Totodatd, este evident cd lipsesc capacititile
institutionale si know-how-ul pentru formularea sincronizatd a prioritdtilor programatice, respectarea
exigentilor de adoptare a acestora si in special de implementare.

La monitorizarea performantelor (include 2.1 indicatori de performantd, 2.2 asigurarea integritatii
datelor si 2.3 evaluarea sistematicd) Tnregistreazad scorul general este 5 din 15, adica de 33%, ceia ce
constituie un scor mic (a se vedea sectiunea 2.2.1 pentru evaluare si 1.1 pentru practicile internationale).
Lipseste cadrul regulator adecvat si precizarile obligatorii pentru Procuraturd Th generarea indicatorilor de
performantd si integritatea acestora. Prin urmare Parlamentul, Guvernul si societatea este privata de
posibilitatea evaludrii realizarii prioritatilor. Lipsesc in mare parte capacitdtile institutionale relevante
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necesare in carul unitatii specializate si autonome si a softului de garantare a integritatii datelor. Lipsa
acestora determind slabiciunea modalitdtilor de evaluare a rezultatelor de activitate a Procuraturii.

Graficul de mai jos demonstreaza scorul modest inregistrat de Procuratura la fiecare dimensiune a
indicatorului.

2.1 Indicatori de

performanta
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2.3 Evaluarea 2.2 Asigurarea
sistematica integritatii datelor
Concluzia evidentd este ca voinfa institutionald in cadrul procuraturii si atitudinea

corespunzatoare din partea Parlamentului sunt esentiale pentru a institui o practici europeand de
generare a probelor si evidentelor de realizare a obiectivelor si prioritatilor. Sunt necesare alocari
pentru crearea capacitatilor institutionale si formarea deprinderilor de generare §i prezentare a
informatiei privind indicatorii de performanta.

La mecanismele de responsabilitate (include 3.1 responsabilitatea externd, 3.2 responsabilitatea
internd si 3.3 transparenta si comunicarea publicd) Tnregistreaza scorul general este 7 din 15, adicd
aproape 47%, ceeaa ce constituie scorul optimal pentru indicatorii luati in consideratie (a se vedea
sectiunea 2.3 pentru evaluare si 1.1 pentru practicile internationale). Tn mare parte cadrul regulator exista.
Tnsi trebuie de specificat mai multe prevederi, atitudinile institutionale nu sunt adecvate si capacititile
institutionale relevante necesare trebuie dezvoltate. Lipseste Tn practica atitudinea corespunzdtoare a
Parlamentului si deputatilor dar si deprinderile si capacitdtile instituitionale pentru punerea in aplicare a
mecanismelor de responzabilizare a Procuraturii.

Graficul de mai jos demonstreaza scorul modest Tnregistrat de Procuratura la fiecare dimensiune a
indicatorului.
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Concluziade principiu este existenta cadrului regulator , insda totusi este necesar de realizat
citeva precizari. Problema principala rezida in lipsa atitudinii corespunzdtoare in cadrul Parlamentului,
dar si a deprinderilor deputatilor si a specialistilor in cadrul acestuia pentru a valorifica instrumentele
existente. Astfel problema fiind in atitudine §i capacitatile institutionale. Nu ar fi corect sa nu constatam
lipsa de atitudine si a capacitatilor institutionale de asigurare a transparentei proactive in activitatea
Procuraturii.

Rezultatele detaliate de evaluare sunt prezentate mai jos:

Indicatorul generalizat privind promovarea prioritatilor

Indicatorii scor

2.1.1 Elaborarea prioritatilor 1.5 din S (30%)
2.1.1.1 Norma/cutuma procesul de formulare a prioritdtilor programatice de activitate 0din 1
2.1.1.2 Norma/cutuma colectarea, sistematizarea datelor interne si externe ca baza pentru 05din1
formularea prioritatilor
2.1.1.3 Norma/cutuma abordare bazata pe probe si analiza (a riscurilor, tendintelor, medi- 05din1
ului) Tn setarea prioritatilor
2.1.1.4 Norma/cutuma consultarea prioritatilor: interdepartamentald, cu grupurile interesate 05din1
2.1.1.5 Norma/cutuma implicarea comunitatii in formularea prioritatilor, consultari la nivel 0din 1
local
2.1.2 Adoptarea prioritatilor 2 din 5 (40%)
2.1.2.1 Norma/cutuma procedura de adoptare a prioritatilor prin acte normative 0dinl
2.1.2.2 Norma/cutuma principalul adopta prioritatile programatice generale ih domeniu 05din1
(justitie penald)
2.1.2.3 Norma/cutuma agentia adopta prioritatile institutiei pe termen mediu 05din1
2.1.2.4 Norma/cutuma agentia adopta obiectivele operationale si subdivi-zionale pe termen 05din1
scurt
2.1.2.5 Existd o legaturd clard intre prioritatile stabilite la diferite nivele si In strategii 05din1
sectoriale
2.1.3 Implementarea prioritatilor 0.5 din 5 (10%)
2.1.3.1 Norma/cutuma prioritdtile sunt Tnsotite de obiective de performanta masurabile 05din1
2.1.3.2 Existd un angajament de responsabilitate institutionald, a conducerii pentru 0din 1
performanta
2.1.3.3 Norma/cutuma alocare adecvatd a resurselor cétre prioritatile adoptate 0din 1
2.1.3.4 Norma/cutuma autonomia de utilizare a resurselor in functie de prioritati 0din 1
operationale
2.1.3.5 Exista proceduri clare de actiune pe cazuri din domenii prioritare 0din 1

total 4 din 15 27%)

Recomandari specifice la promovarea prioritatilor:

Cu privire la elaborarea prioritatilor (2.1.1)

- de realizat o sistematizare comprehensiva a Strategiilor sectoriale (de care e responsabila
Procuratura, dar si alte institutii), Planurilor de actiuni Tn diverse domenii de politicd penald
pentru a le corela Tntr-un document de prioritati multianuale si de obiective anuale. Este
necesar de dezvoltat capacitatile institutionale si de reglementat obligatiunea data,
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- consolidarea capacitatilor institutionale pentru colectarea si sistematizarea datelor necesare
pentru formularea prioritatilor bazate pe evidente,

- reflectarea mai clard pe pagina web, dar si In practicd a proceselor de elaborare si implicarea
mai incluziva a diferitor actori Tn procesul dat, problema rezidda mai degrabd in atitudinea
insuficienta si capacitdtile institutionale insuficiente.

Cu privire la adoptarea prioritatilor (2.1.2)

- asigurarea consistentei tuturor prioritdtilor programatice pentru aceasta e nevoie de
dezvoltarea capacitatilor si alocarea resurselor,

Cu privire la implementarea prioritatilor (2.1.3)

- re-evaluarea situatiei cu formularea indicatorilor, reformularea acestora urmare a reformularii
prioritatilor pentru aceasta e nevoie de capacitdti institutionale si deprinderi relevante,

- modificarea cadrului regulator pentru a prevedea obligatiunile de responsabilizare
ministeriald publica,

- elaborarea cadrului de reglementare secundar si dezvoltarea capacitatilor institutionale pentru
a facilita elaborarea resurselor institutionale Tn functie de prioritatile formulate.

Indicatorul generalizat monitorizarea performantelor

Indicatorii Scor
2.2.1 Indicatori de performanta 1.5 din 5 (30%)
2.2.1.1 Cosul de indicatori include dimensiuni de eficientd, eficacitate, legalitate si calitate 0din 1
2.2.1.2 Indicatorii sunt calculati Tn baza datelor colectate de intrare, proces, rezultat si 05din1
impact
2.2.1.3 Indicatorii sunt calculati Tn baza datelor interne si externe (din sector public, privat, 05din1
asociativ, de cercetare, international)
2.2.1.4 Cosul este compus din indicatori cantitativi si calitativi (inclusiv rezultatele 0din 1
sondajelor)
2.2.1.5 Indicatorii se axeaza pe date relevante, cuantificate, accesibile si de Incredere 05din1
2.2.2 Asigurarea integritatii datelor 1din 5 (20%)
2.2.2.1 Metodologia privind colectarea datelor, asigurarea calitatii si costurile colectdrii 0din 1
acestora
2.2.2.2 Organ autonom (subordonat conducatorului agentiei) de monitorizare si colectare 05din1
integrd a datelor, calculare a indicatorilor
2.2.2.3 Asigurarea veridicitatii, integritatii, consistentei si actualitatii datelor in practica 05din1
2.2.2.4 Sistem electronic de gestionare integrald a dosarelor 0din 1
2.2.2.5 Interoperabilitatea sistemului informational pe verticald (subdiviziuni) si orizontald 0din 1
(alte agentii)
2.2.3 Evaluarea sistematica 2.5 din 5 (50%)
2.2.3.1 Procedeu periodic intern pentru evaluarea gradului de realizare a obiectivelor de 05din1
performanta
2.2.3.2 Monitorizarea comparativd a rezultatelor si tendintelor Tn cadrul subdiviziunilor 05din1
tematice / teritoriale
2.2.3.3 Generarea rapoartelor informative publice Tn baza indicatorilor de performanta, 05din1
prezentarea vizuald a datelor comparative
2.2.3.4 Intruniri/comunicari regulate pentru a studia rapoartele de performanta si ajusta 05din1
tactica de implementare
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2.2.3.5 Stimulente si penalitati pentru atingerea / neatingerea obiectivelor de performantad

0.5din1

total

5din 15 (33%)

Recomandari specifice la monitorizarea performantelor:

Cu privire la indicatorii de performanta (2.2.1)

- formarea practicii de aliniere a prioritatilor institutionale cu cele financiare, cu
raportarea concomitenta a prioritdtilor institutionale si cele financiare.
- introducerea indicatorilor de rezultat, impact, de eficientd si eficacitate la nivelul

subdiviziunilor si unitatilor aldturi de ale institutiilor.

- introducerea n practica calcularea indicatorilor de impact si eficienta si un echilibru
mai bun al datelor calitative si cantitative, inclusiv prezentarea datelor dezagregate.

- elaborarea Regulamentului detaliat privind procedurile de colectare a datelor,
responsabilitatile, unitatea responsabild pentru asigurarea integritatii, accesibilitatea

datelor, folosirea softului de analiza si prelucrare a datelor.

Cu privire la asigurarea integritdtii (2.2.2)

o elaborarea unei platforme electronice care va asigura colectarea datelor si
informatiilor dar si a dosarelor in format care va asigura integritatea si controlul

asupra proceselor din cadrul Procuraturii.

Cu privire la evaluarea sistematica (2.2.3)

- prezentarea datelor si informatiilor dupa criteriul de date primare care vor fi publicate

n formatul procesabil pe pagina electronicd a Procuraturii si indicatorii de performata
care se vor calcula conform metodologiei. Suplimentar vor fi prezentate informatii
cheie despre impactul activitatii Procuraturii.

modificarea modalitdtilor de evaluare a performantelor procurorilor, evaluarea trebuie
sd se axeze pe rezultatele obtinute individual dar si Tn echipd, inclusiv pe baza

indicatorilor institutionali.

Indicatorul generalizat mecanismele de responsabilitate

indicatori Scor
2.3.1 Responsabilitatea externa 2 din 5 (40%)
2.3.1.1 Norma Agentia prezintd Principalului (Parlamentului) raportul anual privind 05din1
realizarea prioritatilor si performantele institutionale
2.3.1.2 Norma Principalul (Parlamentul) avizeaza anual performantele Agentiei 05din1
2.3.1.3 Norma/cutuma Agentia raporteaza privind implementarea recomandarilor din avizul 05din1
Principalului (Parlamentul)
2.3.1.4 Exista organ/functia de auditare externa a performantelor 05din1
2.3.1.5 Norma/cutuma Agentia poarta rdspunderea institutionald si personala (conducerea) 0din 1
pentru nerealizarea performantelor
2.3.2 Responsabilitatea interna 2.5 din 5 (50%)
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2.3.2.1 Norme explicite si publice privind luarea deciziei de a (dis)continua actiunile pe caz 1din1
2.3.2.2 Norme obliga un organ colegial intern de a revizui decizia de sistare a actiunilor pe 05din1
caz

2.3.2.3 Exista un organ intern autonom de evaluare a performantelor 05din1
2.3.3.4 Norma obligd publicarea informatiei privind bugetele, activele, resursele agentiei si a 05din1
rapoartelor de audit

2.3.2.5 Norme benchmarking (compararea regulatd a performantelor cu alte agentii 0din 1
similare/din domeniu conform unui set de criterii)

2.3.3 Transparenta si comunicarea publica 2.5 din 5 (50%)
2.3.3.1 Norma/cutuma prevede publicarea finalitatilor institutionale pe cazuri individuale 05din1
2.3.3.2 Norma prevede informare periodica si la solicitare a publicului privind progresul pe 05din1
cazuri sensibile

2.3.3.3 Norma/cutuma prevede publicarea prioritdtilor programatice, documentelor privind 05din1
misiunea, politici si strategia institutiei

2.3.3.4 Norma obligd publicarea informatiei privind bugetele, activele, resursele agentiei si a 05din1
rapoartelor de audit

2.3.3.5 Norma obligd asigurarea accesului la informatii depersonalizate si dezagregate de 05din1

performanta si rapoartele institutiei

total

7 din 15 (47%)

Recomandari specifice la mecanismele de responsabilitate:

Cu privire la responsabilitatea externa (2.3.1)

- schimbarea accentului raportarilor anuale axate pe performanta si impactul pe situatia

sociald modificatd, decit pe constatarea situatiei,

- consolidarea capacitdtilor Parlamentului pentru a gestiona procedurile de

responsabilizare institutionald,

- Parlamentul va uza practici de responsabilizare institutionald a procuraturii ca un

procedeu anual,

- crearea sau fortificarea capacitatilor de auditare a performantelor institutioanle in

cadrul Curtii de Conturi, nu doar a auditului finantelor.

Cu privire la responsabilitatea interna (2.3.2)

- crearea procedurilor institutionale de revizuire colegiald a practicilor decizionale de
sistare a investigatiilor pentru generalizarea practicilor si tragerea concluziilor.

- Colegiul sa se limiteze la planificarea activitdtilor si coordonarea acestora. Consiliului
Superior s& fortifice mandatul de rezolvare a situatiilor etice, disciplinare si

administrative.

Cu privire la transparenta si comunicarea publica (2.3.3)

- publicarea rechizitoriilor dupd exemplul térilor din regiune, cum ar fi Georgia,

Romania, Croatia si tarile cu democratii consolidate.

- preluarea practicii institutionale de publicare a rezultatelor invistigatiilor in forma
sumara pe toate cazurile individuale de rasunet dar si pe cazurile sistematic prezente,
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datele si informatiile fiind publicate Tn forma sumard, dar suficienta pentru a intelege
elementele cheie ale cauzei

- publicarea rapoartelor de activitate a institutiilor din domeniul Procuraturii.

- Se recomanda publicarea datelor si informatiilor specifice privind utilizarea datelor
financiare, de personal si altele Th raport cu prioritatile si obiectivele institutiei.

- publicarea datelor primare Th formatul procesabil (excel) si metadatele cu indicatorii
si metodologia de calcul.
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1. Practicile internationale

Acest capitol sistematizeaza practicile internationale positive (CMBP), elaboreazd metodologia
detaliatd pentru evaluarea conformitdtii situatiilor nationale la indicatorii si referintele internationale.
Contine, de asemenea, un sir de recomandari care reiese din decalajul din situatia actuald si standardele
internationale.

1.1 Promovarea prioritatilor

Problema identifcata. Resursele institutiei institutiei procuraturii (numarul de procurori,
resursele financiare si administrative) sunt limitate. Fenomenul infractional este puternic
raspindit in diverse domenii, evident resursele limitate ale Procuraturii nu face fata intregului
spectru si dimensiunilor fenomenelor infractionale. Procuratura in general este reactiva la
cazurile care sunt furnizate de politia sau prin autosesizare. Actualmente, stabilirea prioritatilor
pe domenii de competentd nu este realizata sistematic si Tn mare masura depinde de statistica
colectata Tnsasi de catre Procuratura. Cazurile examinate de catre aceasta reprezinta doar o parte
a realitatii infractionale.

Participarea comunitatii si societatii in stabilirea prioritatilor lipseste, desi informarea despre
activitatea Procuraturii este in crestere. Nu este institutionalizata nici practica de consultare
sistematica periodica cu institutiile guvernamentale.

Context — cauze si efecte. Cauzele sunt determinate de lipsa traditiei si practicii institutionale
in care Procuratura, de rind cu alte organe de urmarire penala va fi responsabilizata institutional
de implementarea politicilor penale. Politica penald este vazutd la aceastd etapd doar prin
intermediul stabilirii sanctiunilor (inclusiv gravitatea) penale (Codul Penal) si instrumentelor
legale de desfasurare a urmaririi penale (Codul de procedura penald) — predominad abordarea
formald legald. Lipseste viziunea strategica asupra fenomenului care urmeaza a fi combatut.

Solutii. 1. Pentru realizarea scopurilor institutionale ale procuraturii intr-o maniera
independenda si legitima avind suportul si sprijinul societatii este necesar de construit
mecanismele de responsabilitate democratica institutionala pentru obtinerea rezultatelor si
performantelor sale. Stabilirea prioritatior in implementarea politicii penale pentru institutia
procuraturii este un element crucial pentru punerea in valoare ulterioara a mecanismelor de
responsabilitate institutionald a procuraturii. Procesul prioritizarii politicilor publice variaza de la
o tara la alta, dar de obicei, el include urmatoarele elemente:*

* Introduction to the Theory and Practice of Policy Analysis, Wayne Parsons, EE, 1995, p.23 , 55, 77, 109, 115, 546
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Tabel 1: Ciclul de promovare a prioritatilor

1) Colectarea datelor si informaiilor

‘ 6) Planurile anuale si evaluarea ‘

progresului de implementare 2) Efectuarea analizei

7TV 1

v

5) Implementaﬁé prioritatilor 3) Consultérile institutionale,
stabilite considerarea prioritatilor Guvernului
4

4) Stabilirea prioritatilor
institutionale ale procuraturii

4

2. Procesul de stabilire a prioritatilor institutionale pentru perioada de 2-3 ani va urma un
ciclu de desfasurare a etapelor:

Etapa 1) colectare a datelor si informatiilor privind incidenta crimei,
rezultatele curmarii crimelor si perceptia diferitor categorii de persoane privind
necesitdtile de interventie, datele si perceptiile vor fi evaluate la nivelul national
pentru unele categorii de fenomene si specific pentru unele regiuni, datele si
informatiile vor fi colectate de politie, procuratura, de catre unele institutii
specializate la comanda autoritatilor, rezultatul acestora vor fi furnizate catre
diverse institutii publice si discutate de catre comunitatea de experti,

Etapa 2) efectuarea analizei In baza datelor si informatiilor, discutiilor
publice, procuratura efectua analiza tendintelor, identificate posibile cauze si
consecinte negative,

Etapa 3) consultarea institutionala cu Parlamentul si Guvernul pentru a
intelege viziunea acestora privind prioritatile implementarii politicii penale,

Etapa 4) stabilirea prioritatilor institutionale pentru perioada de 2-3 ani
(la prima etapa este preferabil pentru 2 ani) in forma de obiective si tinte cu
specificarea indicatorilor de evaluare, prioritatile pot avea cel putin 2 dimensiuni:
nationald si specific geografica (pentru procuraturile teritoriale sau chiar
desfasurarea unei proceduri de contextualizare a prioritatilor pentru fiecare
regiune ca parte a unui proces secundar de stabilire a prioritatilor),
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Etapa 5) implementarea prioritatilor stabilite, inclusiv planificarea
alocarii resurselor necesare (umane, tehnice si financiare, ajustari organizationale,
etc), totodata evaluarea anuala periodica a tintelor cu posibila ajustare.

Concluzia partiala:

1. Indicatorii pentru responsabilitatea institutionala vor include aspectele de elaborare, adoptare si
implementare a obiectivelor si prioritatilor - acestea fiind suficient de comprehensive si coerente,

2. Indicatorii vor include criteriile specifice care asigurd acoperirea comprehensiva in masurarea
realizarii obiectivelor si prioroiatilor avind ca punct de evaluare normele sau practicile.

1.1.1 Cercetarea, analiza interdepartamentald a fenomenelor criminogene

Aceasta etapa corespunde pasului 1 si pasului 2 din ciclul politicii.

3. La etapa 1) de colectare a datelor si informatiilor In experienta internationald se
folosesc datele privind: a) incidenta crimelor (exemplu din Canada'), b) sondajele sociologice,
studiu perceptiilor populatiei si a grupurilor specifice (exemplu Sondajului de evaluare a
victimizarii in Canada?, studiu national al consecintelor victimizarii criminale pe diverse grupuri
sociale in SUA?®), ¢) studiu comparativ al datelor si tendintelor din alte tari din regiune (exemplu
Analiza prioritétilor procurorului general al SUA®). Colectarea datelor este folosita si la etapa de
evaluare a implementarii prioritatilor formind un ciclu inchis, prin intermediul: i) consultarea
participativd a opiniei privind priorititile si rezultatele®, ii) focus-grupurile de evaluare a
rezultatelor®, iii) colectarea perceptiilor din partea diferitor grupuri din comunitate in Concluzia
comunitatii privind impactul creat’.

4. La etapa 2) de analiza sunt folosite abordari de: a) determinare a impactului
infractiunilor asupra oamenilor, gradului de risc si probabilitatii aparitiei riscului cu declansarea
efectelor ulterioare, inclusiv fortificarea grupurilor criminale (spre exemplu Juristat in Canada)®,
b) analiza tendintelor Tn retrospectiva si proiectarea in perspectiva a fenomenului (tendintele si
perspectivele infractionalitatii pentru politici de institutul national de politici legale din
Finlanda®, analiza tendintelor in scenarii a infractionalitatii de politia suedeza'), c) evaluarea
critica a mediului cu factorii care contribuie la aparitia si sustinerea infractionalitatii (corelarea
interventiei de reprimare si factorii de infractionalitate in Irlanda™, corelarea factorilor de risc,
incertitudinelor, preconditiilor si cererii efectuate ca parte a evaluarii performantelor activitatii
Procuraturii de Departamentul de Justitie a SUA™),

5. La etapa 3) de consultare a prioritatilor expuse de catre executiv si legislativ relevante
mandatului Procuraturii, in practica tarilor democratice cu traditie Guvernele formuleaza
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prioritatile de combatere a fenomenelor infractionale care sunt declarate public si considerate de
catre Procuratura in elaborarea prioritatilor institutionale (spre exemplu in Anglia prioritati de
combatere a crimelor®, si de administrare a justitiei*, Strategia de reducere a crimei pentru 3 ani
n Anglia™, in Franta Ministerul Justitiei din partea Cabinetului formuleaza prioritatile care sunt
luate in consideratie de Procuratura si adoptate pentru unele situatii regionale' ' in Statele
Unite Ministerul Justitiei formuleaza Planul Strategic de 4 ani pentru combaterea infractiunilor',
n Irlanda Departamentul Justitiei publica prioritatile de combatere a crimelor'). Este practicaté
si experienta de formulare a prioritatilor sectoriale cu accente specifice pe unele domenii: crima

organizatd®, violenta contra femeii**, combaterea traficului de fiinte umane?®.

6. La etapa 4) de formulare a prioritatilor institutionale a Procuraturii, majoritatea
procuraturilor in activitatea de implementare a politicilor penale se conduc de Strategii
institutionale pentru 2-4 ani (Strategia institutionald a Procuraturii din Anglia 2008-11%,
Strategia Directoratului Procuraturii din Irlanda 2013-15%, Planul Strategic al Departamentului
de Justitie 2012-16%, Planul Strategic al Procuraturii provinciei Columbia Britanica 2013-16%°)
si planurile anuale de combatere infractiunilor (Planul Strategic al Procuraturii Regale ale
Angliei’’, Planul Strategic al Procuraturii din Noua Scotia (Canada)®, Prioritatile Serviciului
procuraturii a Norvegiei®). Planurile strategice seteaza obiectivele si indicatorii specifici pentru
evaluarea ulterioara. Formularea obiectivelor de combatere a infractiunilor se formuleaza prin
enunturi de: cresterea condamnarii.., reducerea timpului de urmarire..., etc

7. La Etapa 5) de implememtare a prioritatilor stabilite de Procuraturd prin subdiviziunile
sale va fi responsabild de evaluare calitativa a impactului activitatii procuaturii cu explicatiile
care urmeaza.

Grafic 1: Indicatorii calitativi
Amploarea fenomenului (S0) Amploarea fenomenului (S1)

(momen 1 TO) (momentul T1)

~ Q-

terventla

Procuraturii (DO)

TO (spre exemplu 2010) T1 (spre exemplu 2012)
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8. Eficienta interventiei procuraturii poate fi evaluata doar dupa cunoasterea amplorii
(cel putin aproximativ, inclusiv grupurilor criminale, numarul cazurilor, incidentei,
caracteristicilor financiare implicate) fenomenului, cauzelor acestuia si a factorilor de risc, spre
exemplu situatia SO - situatia initiald. Procuratura prin interventia de reprimare, adica
investigarea unor cazuri care deriva din informatii furnizate de politie, CNA si alte organe de
urmarire penald sau prin autosesizare pot interveni printr-un numar de actiuni - dosare DO.
Situatia cu amploarea fenomenului poate fi reevaluatd dupa o perioada de timp, spre exemplu, 1-
2 sau chiar 3 ani, situatia S1. Astfel, poate fi evaluat amploarea fenomenului (cu un grad de
aproximatie, inclusiv grupurilor criminale, numarul cazurilor, incidentei, caracteristicilor
financiare implicate), adicd impactul activitatilor de reprimare a procuraturii. Adicd,
schimbarea situatiei de la SO spre S1. Este posibila evolutia pozitiva, adica diminuarea
fenomenului, lipsa schimbarii fenomenului sau chiar cresterea fenomenului nociv (in graficul
prezentat avem o presupusa evolutie pozitiva).

9. Intre evaludrile calitative, SO si S1, sunt relevante informatii n baza indicatorilor
cantitativi, inclusiv utilizarea resurselor financiare, umane folosite pentru a reduce fenomenul
nociv. Indicatorii calitativi au un rol important pentru a asigura integritatea activitatii
Procuraturii, Tn speta a functiei de reprimare si de prevenire a perceptiei de justitie selectiva.

Concluzia partiala:

3. Criteriile de evaluare vor detaliza si asigura implicarea si participarea diferitor agentii si
institutii responsabile dar si a grupurilor interesate in procesul de formulare a prioritatilor,

4. Criteriile de evaluare vor detaliza suficient pentru a include diferite date si cercetari si analize
pentru a oferi explicatii datelor primare colectate.

1.1.2 Decizia in privinta prioritdtilor din domeniul justitiei

Aceastd etapa corespunde pasului 3 din ciclul de politici.

Guvernul formuleaza prioritatile politicii de justitie penala si politicile si strategiile nationale cum ar
fi:

- In Marea Britanie: Home Office Crime Policies (politicile de combatere a crimelor)” si Justice
Policies (politicile in domeniul justifiei)’' :

Politicile actuale de combatere a crimelor sunt formulate Th domeniile: Prevenirii violentei domestice
fatd de femei, protectia de fenomenul terorimului, reducerea crimelor legate de folosirea armelor reci si
banditismului, reducerea si prevenirea crimelor privind abuzul sexual al copilului, crima organizata,
traficul de carne vie, violenta Tn sporturi, comportamentul violent in comunitate.® Pentru justitia
criminala, priorittile politicii vor include condamnéri eficiente®, sprijinul victimelor®, eficienta si
transparenta®. Strategia de combatere a crimelor 2008-2011: Reducerea crimelor — un parteneriat nou.
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Prioritatile fiind: 1) un accent sporit pe violenta escaladatd; 2) Gestionarea comportamentului anti-social;
3) Continuarea constringerii recidivei; 4) Lucru pentru simplificarea activitdtilor interinstitutionale in
cadrul proceselor simplificate a sistemului de; si 5) exercitarea evaludrii gestionarii performantelor
procuraturii acordind o flexibilitate sporitd pentru contextul local si comunitar 1 o mai mare
responsabilitate Tn fata comunitatilor.

- In Franta Ministerul Justitiei formuleazd prioritdtile justitiei penale care determind activitatea
Procurorilor din Franta.

Procurorii la rindul sdu adapteazd aceste recomandari realitdtilor locale Tn conditiile resurselor de
care dispun.® Prioritatile curente targeteazd prevenirea recidivei, Tmbunitatirea justitiei juvenile,
combaterea hartuirii sexuale si discrimingrii, lupta cu terorismul.*’

- In SUA, Departamentul de Stat in Justitie elaboreazd Strategic Plan 20122016 outlines four
priority areas: National Security, Violent Crime, Financial and Healthcare Fraud, and
Vulnerable People.

Accentul este plasat pe subiectul exploatarii copiilor si drepturilor civile. Unele obiective strategice
include contrabanda si medicamentele ilegale, combaterea crimei organizate internationale, crimelor
economice si coruptiei®®

- In Ireland, The Department of Justice and Equality is developing a White Paper on Crime which
it aims to publish in 2014.

Acesta stabileste cadrul politicilor comprensive pentru strategiile de combatere si prevenire a
criminalitatii, cuprinse intr-o Strategie nationalda anticrima. Elaborarea sa include procesul consularilor
publice nationale cu institutiile relevante si publicul. Sunt frecvente completarile Tn privinta tipurilor de
crime specifice.:

- UK Government’s Serious and Organised Crime Strateqy™:
- UK Call to end violence against women and girls: strategic vision®;
- Canada National Action Plan to Combat Human Trafficking®, etc.

Concluzia partiala:

5. Criteriul de evaluare va detalia si asigura implicarea si participarea diferitor agentii si partilor
interesate si formularea prioritatilor,

6. Criteriile de evaluare vor detalia suficient diverse date si analize pentru a valorifica datele
colectate.

1.1.3 Planificarea strategicad in cadrul Procuraturii: setarea tintelor concrete

Sectiunea data corespunde etapei 4 n ciclul de promovare a prioritatilor
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Procuratura stabileste planurile strategice institutionale, care acoperad o perioada de trei-cinci ani
si se bazeaza pe date si analiza, precum si politica guvernului si prioritatile descrise si sublinia obiectivele
strategice, obiectivele si prioritatile de serviciu:

- UK Crown Prosecution Service Strategy and Business Plan 2008-2011%

- Irish Director of Public Prosecutions’ Strategy Statement 2013-2015"

- U.S. Department of Justice Strategic Plan 2012-2016*

- British Columbia’s Prosecution Service Strategic Plan 2013/2014 — 2015/2016 (Canada)®

Aditional, oficiile de procurori au planurile anuale de activitate:

- UK Crown Prosecution Service yearly Business Plans*

- Nova Scotia Public Prosecution Service yearly Business Plans*’ (Canada)
- Norway Director General of Public Prosecution annual priority circular®

Aceste planuri contureaza obiective masurabile specifice pentru fiecare zonad strategica, scop,
obiective si prioritdti, care vor fi utilizate pentru evaluarea performantei, raportare, responsabilitate si
transparenta (indicatorii utilizati pentru masurare vor fi abordati mai Th detaliu in sectiunea 2) este
important sa retineti ca prioritizarea nu ar trebui sa fie ih detrimentul activitatii procurorilor pe ansamblu,
si Tn special la urmarirea eficientd a altor tipuri de criminalitate, nici nu ar trebui s& se limiteze principiul
general al egalitatii Tnaintea legii. Mai degraba, aceasta implicd stabilirea obiectivelor specifice pentru
anumite tipuri de criminalitate. Ex. prioritate urmaririi de Tnalta rata infractorilor periculosi ar presupune,
de obicei, urmitoarele obiective:*°

- Rata de condamnare in cele mai grave crime (Conviction on the most serious applicable charge-
for example, conviction for burglary rather than possession of stolen property).

- Cresterea probalitatii de incarcerare a condamnatilor.

- Durata sentintelor in crestere.

- Timpul redus pentru finalizarea cazurilor.

Concluzia partiala:

7. Criteriile detaliate vor explica cerintele elaborarii prioritatilor .

1.1.4 Implicarea comunitdtii la nivelul local

Aceastd sectiune corespunde etapei 5 din ciclul de promovare a politicii.

Aceste planuri contureaza obiectivele masurabile specifice pentru fiecare zona strategica, scop,
obiective si prioritati, care vor fi utilizate pentru evaluarea performantei, raportare,responsabilitate si
transparenta (indicatorii utilizati pentru masurare vor fi abordati mai Th detaliu in sectiunea 2) este
important sa retineti cd prioritizarea nu trebuie sa fie Tn detrimentul activitatii procurorilor Tn ansamblu, si
tendinta Tn modernizare a serviciilor de urmarire penald este o mai mare responsabilitate locald si
angajarea cu comunitatile Tn timp ce setarea locald procuratura prioritati. Comunitatea urmaririi penale
este fondatd pe ideea ca procurorii au o responsabilitate nu doar sa investigheze cazurile de crima, dar
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pentru a rezolva problema securitdtii publice, prevenirea criminalitatii si a Tmbunatdti Tncrederii
publicului n sistemul judiciar. Acest lucru implica colaborarea cu alte persoane (inclusiv rezidenti,
grupuri comunitare si alte agentii guvernamentale) in dezvoltarea initiativelor de solutionare. Actorii
comunitari pot ajuta pentru a seta ordinea de combatere a criminalitatii si_de a participa in solutii.Nu se
pune accent doar pe cazuri castigate sau inchisoare si sentintele impuse, procurorii sunt interesati sa
masoare efectul lor de munca, calitatea vietii, atitudini fata de crimd ih comunitate. Peste o jumatate de
servicii locale de urmdrire penald Tn Statele Unite mentin si cultiva dialogul cu comunitétile pentru a
monitoriza efectele urmaririi penale.

Acest lucru trebuie sd fie echilibrat cu mentinerea principiilor latitudinea procurorului,
proportionalitatii si egalitatea in aplicarea de taxe. In Marea Britanie, 2008-2011 Planul Strategic al
serviciului de urmarire penald stabilite inspira incredere Tn comunitati ca unul dintre obiectivele sale:
"2011, comunitatile noastre va vedea 0 noi 0 organizatie care se implicd constructiv Tn deciziile cheie
privind activitatea de urmarire penald; publicul va sti mai multe despre ceea ce fac si o sa fie Tncrezatori
cd vom face bine.

Citeva abordari concrete sunt utilizate Tn acest caz:

- Identificarea prioritdtilor participativ/consultativ. Tn Kitsap County, Statele Unite ale Americii,
reprezentanti ai administratiei publice locale, agentii de politie, baroul si comunitatile Tn general
lucreaza Tmpreund pentru a revizui prioritatileprocurorului, precum si condamnarea si orientdrea
pentru alocatrea resurselor pentru urmdrirea penald Tn functie de nivelul de prioritate identificate
pentru infractiunea considerat.®

- Panele de expertiza, control si implicare. Marea Britanie - experti i reprezentanti ai Comunitatii
sunt membrii grupului; ei examineazd aleatoriu si independent cazuri finalizate si face
recomandari. Ei identificd probleme, teme comune si tendinte in decizia de intent un proces si
privesc in special impactul deciziilor asupra comunitétilor. Panelul recomanda, de asemenea, pe
implicarea Comunitatii, consultare si serviciul de livrare.”

- Evaluarea impactului asupra comunitatilor. O declaratie de impact comunitar este un document
scurt care ilustreaza preocupdrile si prioritatile comunitare specifice pe o perioadd de timp (de
obicei actualizate trimestrial). Cu ciy mai mare este impactul criminal Tn privinta comunitatii, cu
atit e mai mare probabilitatea urmarii penale. O comunitate nu trebuie sd se limiteze la zone

geografice.

Concluzia partiala:

8. Sunt necesare criterii de evaluare a responsabilitpatii consultarior publice, relationarea cu
comunitateasi beneficiarii politicilor si prioritatilor.

1.2 Evaluarea performantelor

Problema identifcatd. Actualmente evaluarea eficientei activitatii procuraturii nu este
realizatd. Unul din motivele este lipsa procesului de stabilire a prioritatilor (capitolul precedent).
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Al doilea motiv este neclaritatea si de fapt imposibilitatea evalurarii realizarii prioritatilor pentru
ca lipsesc indicatorii de performanta pentru fiecare prioritate stabilita.

Parlamentul stabileste conditiile legale care reglementeaza independenta Procuraturii si anual
prin aprobarea bugetului aloca resursele financiare pentru activitatea si realizarea prioritatilor.
Indicatorii de performanta a Procuraturii vor fi folositi direct pentru evaluarea realizarii
prioritatilor stabilite. Exista indicatorii calitativi, cantitativi si de eficientd, astfel pentru fiecare
obiectiv si prioritate stabilitd este necesar de stabilit indicatorii de evaluare.

Rapoartele prezentate de Procuraturd® contin o parte din date statistice, In special privind

incidenta infractiunilor investigate si partial folosirea resurselor utilizate in acest sens. Insi
informatiile care se contin nu ofera Tntelegerea cum modificarii realitatatii sociale, efectele
produse de institutie, care este impactul activitatii Procuraturii si nici nu este clar daca
obiectivele propuse anual si pentru perioada mai lunga sunt realizate. Probabil, Procuratura
detine cel putin o parte a informatiilor detaliate (indicatorii de proces in mare parte cum ar fi
numarul de cazuri privind initierea, investigarea, finalizarea si sustinerea acuzatiei) care ar
permite justificarea si prezentarea mai adecvata a informatiei Parlamentului si societatii, insa din
motive neclare, aceastd nu ajunge in forma de probe care ar demonstra impactul si eficienta
activitatii Procuraturii.

Prin urmare, societatea si Parlamentul sunt private de intelegerea adecvata a impactului si
eficientei activitatii Procuraturii — aceasta este una din cauzele importante ale increderii scazute
n institutaProcuraturii.

Context. Indicatorii calitativi ofera informatii suficiente pentru a evalua situatia privind
amploarea fenomenului infractional, cauzele acestuia si efectele nocive asupra situatiei, respectiv
evolutia situatiei dupa interventia de implementare a politicii de combatere si prevenire a politicii
criminale. Diminuarea fenomenului infractional, cauzelor acestuia si care este contributia
procuraturii pentru diminuarea fenomenului pe perioadd de timp (1 an, 2-3 ani). Totodata,
indicatorii calitativi se afla Tn legatura directa cu perceptia societatii asupra eficientei
interventiei, In special pe marginea unor cazuri concrete, fie ca public sensibile, fie ca politic
semnificative, acestea, chiar daca reprezinta citeva procente din cazurile investigate; pot avea un
impact enorm asupra perceptiei societatii asupra eficientei activitatii procuraturii.

Indicatorii cantitativi sunt reciproc complementari indicatorior calitativi. Acestea, n
general, pot fi caracterizati ca indicatorii la intrare (dosare deschise), indicatorii de proces (lucru
asupra dosarelor), indicatorii de rezultat (rechizitorii), indicatorii de rezultat definitiv
(condamnari). Acesti indicatori se referd la reprezentarea teritoriald, specializarea institutionald,
pe infractiuni, pe termenii de executare, pe complexitatea actiunilor intreprinse, etc. Acesti
indicatori cantitativi genereaza un set de informatii calitative relevante ntelegerii specificului
fenomenului de infractiune.
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Eficienta interventiei Procuraturii poate fi evaluata doar dupa cunoasterea amplorii (cel
putin  aproximative, incidentei,
caracteristicilor financiare implicate) fenomenului, cauzelor acestuia si a factorilor de risc, spre
exemplu situatia SO - situatia initiald. Procuratura prin interventia de reprimare, adica
investigarea unor cazuri care deriva din informatii furnizate de politia, CNA si alte organe de
urmarire penala sau prin autosesizare pot interveni printr-un numar de actiuni - dosare. Situatia
cu amploarea fenomenului poate fi reevaluatd dupa o perioada de timp, spre exemplu, 1-2 sau
chiar 3 ani - situatia S1. Astfel, poate fi evaluat amploarea fenomenului (cu un grad de
aproximatie, inclusiv grupurilor criminale, numarul cazurilor, incidentei, caracteristicilor
financiare implicate), adica impactul activitatilor de reprimare a procuraturii. Este posibild
evolutia pozitiva, adica diminuarea fenomenului, lipsa schimbarii fenomenului sau chiar
cresterea fenomenului nociv (in graficul prezentat avem presupusa o evolutie pozitiva).

inclusiv. a grupurilor criminale, numarul cazurilor,

Solutii. 1. Complementar introducerii procesului de stabilire a prioritatilor (a se vedea
capitolul precedent) in forma de prioritati este absolut necesar de dezvoltat sistemul de indicatori
care var permite evaluarea realizarii obiectivelor, impactului si eficientei 1n activitatea
procuraturii.

1.2.1 Indicatorii de evaluare a performantelor

Sistemul international acceptabil contine integrarea citorva tipuri de indicatri de evaluare a
performantelor:

IMPACT EFICIENTA CALITATEA
La nivelul La nivelul Timpul folosit Costurile Examinarea Perceptia partilor
beneficiarului institutiei cazurilor implicate
serviciilor de justitie
Timpul inregistrat Rata de succes Timpii necesare | Costul asociat Evalurea Perceptia partilor
necesar reducerii si productivitate | pentru fiecare impactul cazului | periodica a procesului (victima,

crimelor/Recorded a cazurilor / etapd de / Cost per matter | standardelor de martor, acuzat)
crime reduction® Throughput examinare a (ABC model)® | calitate pe cazuri/ | Treatment of
rate> cazului / Time Regular stakeholders
for disposal Individual (Victims,
(broken down assessment of all | Witnesses,
for different prosecutors (see defendants)
stages of the OSCE in Serbia)® | assessed through
process) systematic
questionnaire.®
Perceptia reducerii Rata, procentul | Numarul de cazuri la intrare si Analiza aleatorie | Increderea
crimelor/ Perception de condamnare / | iesire (pe tipuri si distributii a cazurilor in populatiei Tn

of crime reduction

Conviction
rates®

geografice) / Number of cases
initiated and concluded per
prosecutor (broken down by type of
disposition and criminal code

comparatie cu
standardele
masurabile /
Random (dip

serviciile de justitie
ale procurorilor /
Confidence of the
population in the
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article/offence type)™ sampling) or prosecution service
systematic case (national survey)®
review process
against a set of
established an
measurable
standards. ®

Rata de victimizare/ Rata, procentul | Numarul de cazuri initiate si

Victimization rates® | de sistare a finalizate (pe tipuri si regiuni) /
urmarii / Rate Number of cases initiated and
of concluded per year (broken down

discontinuance | by type of disposition and criminal
of proceedings® | code article/offence type)®

Graficul de mai jos explicd modalitatea de evaluare calitativa a impactului activitatii
Procuraturii cu explicatiile care urmeaza.

Grafic 1: Indicatorii calitativi

Amploarea fenomenului (S0) Amploarea fenomenului (S1)

(momen 1 TO) (momentul T1)

~ Q-

terventla

Procuraturii (D0)

TO (spre exemplu 2010) T1 (spre exemplu 2012)

Eficienta interventiei procuraturii poate fi evaluata doar dupa cunoasterea amplorii (cel
putin aproximative, inclusiv grupurilor criminale, numarul cazurilor, incidentei, caracteristicilor
financiare implicate) fenomenului, cauzelor acestuia si a factorilor de risc, spre exemplu situatia
SO — situatia initiald. Procuratura prin interventia de reprimare, adicd investigarea unor cazuri
care deriva din informatii furnizate de politie, alte organe de urmdrire penald sau prin
autosesizare pot interveni printr-un numar de actiuni - dosare DO. Situatia cu amploarea
fenomenului poate fi reevaluata dupa o perioada de timp, spre exemplu, 1-2 sau chiar 3 ani,

23




Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), www.CReDO.md, Responsabilitatea institutionali a Procuraturii

situatia S1. Astfel, poate fi evaluat amploarea fenomenului (cu un grad de aproximatie, inclusiv
grupurilor criminale, numarul cazurilor, incidentei, caracteristicilor financiare implicate), adica
impactul activitatilor de reprimare a procuraturii. Adicd, schimbarea situatiei de la SO spre S1.
Este posibila evolutia pozitiva, adica diminuarea fenomenului, lipsa schimbarii fenomenului sau
chiar cresterea fenomenului nociv (in graficul prezentat avem presupusa o evolutie pozitiva).

Tntre evaludrile calitative, SO si S1, sunt relevante informatii n baza indicatorilor
cantitativi, inclusiv utilizarea resurselor financiare, umane folosite pentru a reduce fenomenul
nociv al criminalitatii. Indicatorii calitativi au un rol important pentru a asigura integritatea
activitatii procuraturii, in spetd a functiei de reprimare si de prevenire a perceptiei de justitie
selectiva.

Concluzii partiale:

9. Criterii detaliate privind cerintele pentru colectarea datelor relevante ca parte a colectarii
probelor vor fi dezvoltate.

1.2.2 Cadrul decolectare a datelor si informatiilor

3. Prezentdm un tabel care incapsuleaza indicatorii cantitativi si ulterior corelarea
acestora cu indicatorii calitativi pentru una din competentele cheie a Procuraturii — urmarirea
penala:

1.Date 2.Urmdrirea 3.Sus’;|r.1e.rAea 4.Decizia Sipac
: < acuzatiei in . : asupra
operative penala ; 5 instantei ;
instanta crimelor
Exemplul nr. 1.Politica penala-indicatorii de performanti: combaterea
infractiunilor. 1.1, 1.2 Conducerea/executarea urmaririi penale (UP)
|
Informatia la Gestionarea cazurilor la etapa de Gestionarea la etapa
intrare investigare de judecare
Institu 1.Activitatea 2.Urmérirea penala, 3.Formularea 4.Prezentarea 5.
tia/eta | operativa, indictorii indicatorii invinuirii, invinuirii in judecata, | Schimbarea
pa, indicatorii indicatorii incidentei
proces infractionalit
ul atii
Al.1 informatii A2.1 dosare deschise | A3.1 nr. dosare
operative dupai finalizarea A.4.1 hotaririle A5.1
Procur | a)pe articole CP, a)pe articole CP, UP judiciare Dinamica, rata
atura teritorial, teritorial, cresterii sau
(A2.1, | subdiviziuni subdiviziuni a)rechizitorii, a)Condamnare, diminudrii
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A2.1, | specializate, ofiteri specializate, clasare, achitare crimelor din
A3.1, operativi, termenii b)invinuiti, prejudiciu | Tncetare, termenii, b)pe articole CP, fiecare
A4.1) | b)suspectii actiuni UP, teritorial, subdiviziuni | categorie,
A2.2 dosare in lucru | procurori implicati, | specializate, inculpati, | regiune
Politia, | A1.2 Materiale ofiteri UP condamnati, prejudiciu
CNA, | operative strategii adoptate pe | b)pe articole CP, c)in procedura de apel, | A5.2
organ | a)pe articole CP, dosare, actiuni UP teritorial, casare, Perceptia
UP teritorial, intreprinse, termenii | subdiviziuni societdtii
(Al.1, | subdiviziuni executare specializate, asupra
Al2) | specializate, ofiteri c)inculpati, reducerii
operativi, termenii prejudiciu criminalitatii
b)suspectii pe diferite
categorii
Indicatori intrare Indicatori de proces Indicatori de Indicator de impact Impact social
pentru procuratura pentru procuratura rezultat pentru cantitativi pentru asupra
procuratura procuratura societatii

Exemplul nr. 2.Politica penali-indicatorii de perfromanta: prevenirea infractiunilor. 2.1

Perfectionarea legislatiei

Institutia/etap
a, procesul

Analiza informatiei
disponbile

Elaborarea propunerilor de
schimbare a politicilor

Examinarea factorilor de
decizie si adoptarea
acestora

Procuratura Informatii calitative
privind fenomenul
Politia, CNA infractional, dosarele,

rechizitorii, condamnari, Tn
special cauzele, riscurile

Analiza detaliatd a cauzelor,
elaborarea propunerilor de
modificare

Amendamentele
examinate si adoptate

Indicatori de intrare

Indicatori de rezultat

Indicator de impact
calitativ

To obtain further information, rates and costs for each territorial subdivision (or other criteria)

can be compared to national averages, to data from previous period, and to performance targets, and a

headman can be designed showing areas that are performing well (improving, meeting targets, doing

better than average) and those where there are concerns.

Concluzii partiale:

10. Un indicator care va acoperi performanta institutionald a Procuraturii va fi propus.
11. Criterii detaliate care vor reflecta integritatea, coerenta, aspectele calitative si cantitative vor fi
elaborate.

1.2.3 Infrastructura IT in managementul cazurilor si colectarea datelor
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4. Pentru a genera un sistem de indicatori este necesar de dezvoltat, in cadrul institutiei, un
mecanism autonom de monitorizare a fiecarui dosar de la intrare in institutie care permite
generarea integrd a datelor si indicatorilor cantitativi. In cele mai multe institutii performante,
acest sistem este creat intr-un mediu pe infrastructura de tehnologii moderne IT, asa dar,
parcursul dosarului in cadrul institutiei este posibil monitorizarii interne cu respectarea
confidentialitatii. Integritatea sistemului este asiguratd inclusiv prin subordonarea directd a
subdiviziunii a conducerii Procuraturii. Sistemul de monitorizare va genera indicatorii cantitativi
cu identificarea factorilor de risc pentru parcurgerea dosarului. Sistemul de monitorizare ar
permite captarea informatiilor privind actiunile si solicitarile procurorului responsabil pe un
dosar dar si toate demersurile relevante, inclusiv ordonantele, contestatiile, etc.”

5. Un sistem elecronic integrat care asigura integritate parcursului dosarului (preferabil in
forma electronicd) care permite gestionarea eficienta a cazurilor si generarea tuturor indicatorilor
de proces si de eficientd nu poate fi evitat. Acest sistem ofera evaluarea detaliata si sistematica a
performantelor individuale, a subdiviziunelor si a institutiei Tn intregime in mod obiectiv si
rational (oferind informatia pe tipuri de dosare, pe regiuni, la ce etapa se afla, ce fel de actiuni au
fost Intreprnise, pe fiecare procuror, etc). In Anglia este folosit sistemul COMPASS inca din anul
2002 care exercita toate functiile mentionate si reduce per ansamblu costurile de gestionare a
cazurilor, permite formularea mai buna a strategiilor pe cazuri generice, uniformizarea politicii
institutionale si cultiva increderea populatiei. Un sistem similar functioneazd in Suedia -
BRADIS, un alt sistem similar cunoscut este in Olanda - POLARIS. COMPASS a fost treptat
extins si este integrat cu sistemele similar din instantele judecatoresti. In general sistemele de
gestionarea electronicd a cazurilor au dat rezultatele de eficientizare, reducerii timpului,
eficientei, ridicarii calitatii si cultivarii increderii in administrarea justitiei.®’

6. Citeva caracteristici generice pentru sistemele electronice pe baza sistemului
COMPASS:® a) comunicarea eficientd la etapa de dosar in lucru cu institutiile de politie si de
urmarire, inclusiv controlul legalitatii dar si comunicarea cu partea de apéarare, b) alocarea
rationald si justificatd a fortelor politiei si procuraturii pentru anumit volum de lucru, c)
mentinerea bund a contactelor cu toate partile implicate in proces, d) facilitarea prepararii
cazurilor in instantele de judecatd, e) evaluarea rationald a implicatilor, elaborarea si evaluarea
eficienta a strategiilor pe caz.

Concluzii partiale:

12. Un indicator care va stabili integritatea in colectarea informatiei,
13. Un set de criterii vor fi elaborate pentru a acoperi necesitatea institutionalizarii unui program
electronic de gestionare a tuturor aspectelor de colectare si gestionare a datelor si informatiilor.

1.3 Mecanismele externe de responsabilitate institutionala
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Problema identifcatd. Tncrederea in institutia procuraturii se cultivd prin deschiderea si
prezentarea publica a unor informatii privind activitatea procuraturii. Pentru institutia
procuraturii care are o imagine puternic afectatd de neincredere, restabilirea acestei imagini nu va
putea fi rezolvata decit prin intermediul unor actiuni hotéarite de integritate, de eficenta, dar si de
creare a unui mediu deschis Tn raport cu factorii sociali care creeaza opinia publica, cum ar fi:
presa, formatorii de opinie, actorii participanti in procesul de efectuare a justitiei si persoanele
publice.

Actualmente Parlamentul prin intermediul comisiilor de specialitate nu evalueaza
comprehensiv contributia Procuraturii la diminuarea fenomenului infractional. Una este ca
lipseste procedura de formulare a prioritatilor (capitolul 1) si a indicatorilor de evaluare a
performantelor (capitolul II), insa functia clasica de supraveghere si controlul parlamentar nu
este exercitata.

Comunicarea procuraturii cu societatea, formatorii de opinie, mass-media si integral
societatea este limitata prin dozarea controlata a unor informatii selective sprivind unele cazuri.
Rapoartele anuale de activitate a procuraturii abunda cu informatii, insa acestea nu evidentiaza
indicatorii calitativi care pot justifica impactul asupra fenomenului infractional. Grupurile
profesionale, societatea civild si mass-media mentine un grad inalt de neincredere in activitatea
procuraturii pentru ca lipseste un mecanism de asigurare a integritatii gestionarii cazurilor.

Experienta internationalda defineste principalele mecanisme de responsabilitate externa care
consolideaza Tncrederea publicului:

1. Controlul parlamentar: Procuratura este direct responsabild institutional Parlamentului in baza
prevederilor legii, aceasta in practica se transforma in controlul realizat de comisiile parlamentare
ale parlamentului sub diverse aspect — legalitatea si rezultatuivitatea (comisia juridicd), - eficienta
(comiaia buget si finante), - drepturile omului (comisia drepturile omului).

2. Libertatea de informatie si responsabilitatea pentru deciziile de a porni si de a sista inevstigatiile
penale: informatia cheie privind acuzare, calificdrile juridice vor fi facute public accesibile; in
cayurile sensibile, detaliile suplimentare vor fi communicate partilor interesate si societatii pe larg
pentru a inldtura suspiciunile posibile.

3. Transparenta si publicitatea activitatii: publicarea rapoartelor de activitate, ghidurilor si
metodologiilor de activitate, prezentarea informatiei la zi, Tn formatul accesibil si clar asiogurind
protectia datelor personale.

4. Strategia de comunicare publica: Oficiul Procuraturii trebuie s& demonstreze aspectul proactiv de
informare a mass-media, formatorilor de opinie, actorilor din sistemul de justitie, liderilor publici
si comunitari, societatii civile si altor parti interesate.

1.3.1 Supravegherea si controlul parlamentar
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Problema identifcat. Tncrederea n institutia Procuraturii se cultivi prin deschiderea si prezentarea
publica a unor informatii privind activitatea Procuraturii. Pentru institutia Procuraturii care are o imagine
puternic afectatd de neincredere, restabilirea acestei imagini nu va putea fi rezolvata decit prin intermediul
unor actiuni hotérite de integritate, de eficentd, dar si de creare a unui mediu deschis in raport cu factorii
sociali care creeaza opinia publicd, cum ar fi: presa, formatorii de opinie, actorii participanti Th procesul
de efectuare a justitiei si persoanele publice.

Actualmente Parlamentul prin intermediul comisiilor de specialitate nu evalueaza comprehensiv
contributia Procuraturii la diminuarea fenomenului infractional. Una este cd lipseste procedura de
formulare a prioritatilor (capitolul I) si a indicatorilor de evaluare a performantelor (capitolul 1), Thsa
functia clasica de supraveghere si controlul parlamentar nu este exercitata.

Comunicarea Procuraturii cu societatea, formatorii de opinie, mass-media si integral societatea este
limitatd prin dozarea controlatd a unor informatii selective privind unele cazuri. Rapoartele anuale de
activitate a Procuraturii abunda cu informatii, insa acestea nu evidentiazd indicatorii calitativi care pot
justifica impactul asupra fenomenului infractional. Grupurile profesionale, societatea civila si mass-media
mentine un grad Tnalt de neincredere fata de activitatea Procuraturii pentru ca lipseste un mecanism de
asigurare a integritatii gestionarii cazurilor.

Context ”. Scurtd analizd a rapoartelor dintre Parlament si Procuratura se axeaza in principal pe
realizarea functiilor de supraveghere si control parlamentar. Manualul “Parliamentary Oversight of the
Security Sector: Principles, Mechanisms and Practices, Handbook for Parliamentarians”, elaborat de cétre
Centrul pentru Controlul asupra Fortelor Armate din Geneva - DCAF”. Functia de supraveghere a
Parlamentului izvoraste din prevederile art. 667, art. 1067, art. 133" din Constitutie si art. 126", 127",
1287 12277, 123" 124", 125%, 110%, 111% din Legea cu privire la Regulamentul Parlamentului. Functia
de supraveghere este una din functiile statutare ale Parlamentului. Desi exista instrumente dezvoltate si
mecanisme de implementare a legilor adoptate si de exercitare a supravegherii si a controlului asupra
activitdtii autoritatilor publice, sistematizarea functiei de supraveghere si control relevd céteva
instrumente si procedee importante existente, grupate pe institutii de examinare:

Plenul Parlamentului:

a) (Art. 126) Rolul plenului Parlamentului Tn audierea rapoartelor si prezentarilor
autoritatilor publice; audierile pot rezulta in adoptarea hotarérilor Parlamentului care au
caracter obligatoriu pentru executare; Tn acest context exista implicarea atat a deputatilor,
cat si a angajatilor Aparatului Parlamentului (se implicd comisiile permanente si directiile
relevante); hotdrdrea de a audia depinde de decizia majoritatii parlamentare;

b) (Art. 133) Audierea rapoartelor prezentate in plenul Parlamentului de catre institutiile
responsabile Tn fata Parlamentului,

c) (Art. 128, 110) La decizia Biroului permanent, in Plenul Parlamentului poate fi audiatd
activitatea autoritatii publice cu adoptarea hotarérii asupra raportului anual de activitate a
autoritatii (se implicd comisiile permanente si directiile relevante); hotdrdrea de a audia
depinde de decizia majoritatii biroului permanent;

Comisiile permanente si speciale:

d) (Art.126) Rolul comisiilor permanente in audierea autoritatilor pe marginea unor situatii,
audierile pot rezulta n adoptarea de catre comisia permanenta a unui aviz consultativ sau
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propunerea unui proiect de hotarare a Parlamentului; Tn acest context existd implicarea
atat a deputatilor, cit si a angajatilor Aparatului Parlamentului (se implicd comisiile
permanente si directiile relevante); hotdardrea de a audia depinde de decizia majoritatii in
comisie;

e) (Art. 31,34) Rolul comisiilor speciale sau de ancheta (este necesara hotdrarea
Parlamentului pentru crearea comisiilor date) care, in afara de audieri, pot organiza
multiple sesiuni de anchetd; drept rezultat ale acestor investigatii se prezintd un raport; in
baza raportului se adopta hotdrarea Parlamentului (se implicd comisiile permanente si
directiile relevante);

f) (Art.111, 110) Audieri organizate de comisiile permanente privitor la executarea legilor,
cu prezentarea rapoartelor periodice din partea autoritatilor relevante; hotdardrea de a
audia depinde de decizia majoritdtii comisiei parlamentare.

Alte instrumente:

j) Audientele, petitiile din partea cetdtenilor care odata ce sunt sistematizate pot oferi o
imagine clard referitoare la aplicarea legislatiei;

Tn raport cu Procuratura - nu se cunoaste nici o hotdrare asupra activitatii Procuraturii; - lipsesc
informatii despre audieri. Analiza practicii de exercitare de catre comisiile parlamentare a functiilor de
supraveghere releva urmatoarele actiuni manifestate prin hotérarile Parlamentului: (examinarea activitatii
institutiilor subordonate Parlamentului). Aprobarea anuald a bugetelor institutiilor, organizdrii si
structurii de personalgs, numirii conducitorilor®, activitatea anuald —, analiza unor situatii sau probleme
ale societatii, lipsesc privind Procuratura.® Parlamentul exercitd doar supravegherea in forma de aprobare
a bugetelor anuale, a numirilor in functii de conducere.

Solutii. 1.In practicd sunt folosite citeva mecanisme de responsabilizare institutionald, anume: a)
responsabilizarea institutionald Tn fata Parlamentului, b) Tn fata societdtii pe larg si c) in fata unor grupuri
specializate, profesionale si mass-media. Doar utilizarea complementard al acestor mecanisme poate
efectua responsabilitatea bund al institutiei Procuraturii.

2.Mecanismul de supraveghere si control parlamentar include comisiile parlamentare si plenul
Parlamentului, se realizeaza in baza Planului Strategic de reducere a fenomenului infractionalitatii Th baza
indicatorilor de performanta:

a. Comisia parlamentard de specialitate sau citeva comisii au mandatul direct de examinare
a implementarii obiectvelor formulate, inclusiv gradul de implementare a obiectivelor,
executarea indicatorilor, folosirea resurselor respective, analiza metodologiilor folosite si
legalitatea proceduriloror. Aceste comisii®® au mandatul asupra citorva institutii si
agentii din acest domeniu, astfel pot avea intelegerea per ansamblu a situatiei. Membrii

comisiilor sunt ajutati de angajatii aparatului Parlamentului®* cu atragerea expertilor

din domeniile de drepturile omului, administrarii justitiei®®,®.

b. Comisiile permanente ale Parlamentului Tn functie de specialitate (drept si securitate,
drepturile omului sau economie si finante) in functie de mandatul sau, chiar cu votul unui
numar reprezentativ al membrilor sdu vor putea lansa audieri si examinari a unor aspecte
generale de activitate a procuraturii privind realizarea obiectivelor, modalitatile de
organizare, gestionarea resurselor, respectarea legalitatii, organizarea strategiilor, etc.

Pot fi create comisiile speciale care de rind cu comisiile specializate sa poatd solicita
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accesul la informatii de-personalizate dar suficiente pentru a Tntelege modalitatea de
activitate a Procuraturii pe unele domenii Tnguste, pot audia persoanele si angajatii, avea
acces la informatii din activitatea Procuraturii®, %,

c. Comisiile produc, ca rezultatul activitatii sale, rapoarte cu constatari, concluzii si
recomandari care vor avea finalitatea specificd si reald pentru a imbunatati activitatea
Procuraturii cu revizuirea progresului de implementare a acestora dupa o perioada de
timp®. Participarea Guvernului, prin intermediul ministerului responsabil de domeniul
justitiei are responsabilitatea colaterala pentru cadrul legal existent, contributia la
implementarea recomandarilor formulate®®, de reguld perioada fiind de 90-120 de
zile®® 7.

d. Tn experienta internationald se practicA prezentarea intentiei strategice anuale a
Procuraturii®®. Documentul este public si este discutat pe larg din perspectiva rezultatelor
asteptate la sfarsitul anului. Astfel, la sfirsttul anului Procuratura prezintd realizarea
intentiei strategice prezentate anterior in forma de raport anual®,*® . Raportul explicd
detaliat realizarea obiectivelor, constringerile identificate, utilizarea resurselor, reducerea
fenomenului infractional, cooperarea cu alte institutii publice in realizarea obiectivelor.
Raportul anual se referd la indicatorii de performantd, astfel dupa citeva discutii Tn cadrul
comisiilor parlamentare, subiectul poate fi discutat Tn cadrul plenului Parlamentului

soldat cu aprobarea raportului anual Tnsotit cu un set de recomandari.*”

Tncrederea in institutia Procuraturii se cultivd prin deschiderea si prezentarea publicd a unor informatii
privind activitatea Procuraturii. Pentru institutia procuraturii care are o imagine puternic afectata de
neincredere, restabilirea acestei imagini nu va putea fi rezolvatd decit prin intermediul unor actiuni
hotarite de integritate, de eficentd, dar si de creare a unui mediu deschis Tn raport cu factorii sociali care
creeaza opinia publicd, cum ar fi: presa, formatorii de opinie, actorii participanti in procesul de efectuare a
justitiei si persoanele publice.

Actualmente Parlamentul prin intermediul comisiilor de spacialitate nu evalueaza comprehensiv
contributia Procuraturii la diminuarea fenomenului infractional. Una este cd lipseste procedura de
formulare a prioritatilor (capitolul I) si a indicatorilor de evaluare a performantelor (capitolul 1), Thsa
functia clasica de supraveghere si controlul parlamentar nu este exercitata.

Comunicarea Procuraturii cu societatea, formatorii de opinie, mass-media si integral societatea este
limitatd prin dozarea controlatd a unor informatii selective privind unele cazuri. Rapoartele anuale de
activitate a procuraturii abunda cu informatii, Insd acestea nu evidentiaza indicatorii calitativi care pot
justifica impactul asupra fenomenului infractional. Grupurile profesionale, societatea civila si mass-media
mentine un grad inalt de neincredere fatd de activitatea procuraturii pentru ca lipseste un mecanism de
asigurare a integritatii gestionarii cazurilor.

2.Mecanismul de supraveghere si control parlamentar include comisiile parlamentare si plenul
Parlamentului, se realizeaza Tn baza Planului Strategic de reducere a fenomenului de infractionalitate in
baza indicatorilor de performanta:

e. Comisia parlamentard de specialitate sau citeva comisii au mandatul direct de examinare
a implementdrii obiectivelor formulate, inclusiv gradul de implementare a obiectivelor,
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executarea indicatorilor, folosirea resurselor respective, analiza metodologiilor folosite si
legalitatea procedeilor. Acestea comisii'® '™ au mandatul asupra citorva institutii si
agentii din acest domeniu, astfel pot avea intelegerea per ansamblu a situatiei. Membrii
comisiilor sunt ajutati de angajatii aparatului Parlamentului'®,'® cu atragerea expertilor
din domeniile de drepturile omului, administrarii justitiei'®’,*®.

f. Comisiile permanente ale Parlamentului Tn functie de specialitate (drept si securitate,
drepturile omului sau economie si finante) in functie de mandatul sau, chiar cu votul unui
numar reprezentativ al membrilor sdi vor putea lansa audieri si examindri a unor aspecte
generale de activitate a procuraturii privind realizarea obiectivelor, modalitatile de
organizare, gestionarea resurselor, respectarea legalitatii, organizarea strategiilor, etc.
Pot fi create comisiile speciale care de rind cu comisiile specializate sa poatd solicita
accesul la informatii de-personalizate, dar suficiente pentru a intelege modalitatea de
activitate a Procuraturii pe unele domenii Tnguste, pot audia persoanele si angajatii, avea
acces la informatii din activitatea Procuraturii'®,*°,

g. Comisiile produc, ca rezultatul activitatii sale, rapoarte cu constatari, concluzii si
recomandari care vor avea finalitatea specificd si reald pentru a imbunéatati activitatea
Procuraturii cu revizuirea progresului de implementare a acestora dupa o perioada de
timp™*. Participarea Guvernului, prin intermediul ministerului responsabil de domeniul
justitiei are responsabilitatea colaterala pentru cadrul legal existent, contributia la
implementarea recomandarilor formulate’, de reguld perioada fiind de 90-120 de
Zi|€113,114.

h. Tn experienta internationald se practici prezentarea intentiei strategice anuale a
Procuraturii**®. Documentul este public si este discutat pe larg din perspectiva rezultatelor
asteptate la sfarsitul anului. Astfel, la sfirsitul anului Procuratura prezintd realizarea
intentiei strategice prezentate anterior n forma de raport anual*®**’ **¥. Raportul explica
detaliat realizarea obiectivelor, constringerile identificate, utilizarea resurselor, reducerea
fenomenului infractional, cooperarea cu alte institutii publice in realizarea obiectivelor.
Raportul anual se referd la indicatorii de performantd, astfel dupa citeva discutii Tn cadrul
comisiilor parlamentare, subiectul poate fi discutat Tn cadrul plenului Parlamentului

soldat cu aprobarea raportului anual Tnsotit de un set de recomandari."*®
Concluzii partiale:

14. Un indicator care acoperd evaluarea externd a performantei Procuraturii in raport cu
Parlamentul,
15. Criteriul de evaluare va detaliza toate aspectele inclusiv normele si practicile de aplicare.

1.3.2 Responsabilitatea publica pentru deciziile individuale

Decizia initierii urmarii penale are un impact semnificativ asupra vietii persoanelor implicate
(victime sau inculpate), iar Tn cazuri de profil Tnhalt sau foarte sensibile, afecteaza Tncrederea publica si
increderea in administrarea justitiei penale. Astfel, aceste decizii sunt supuse unor cerinte suplimentare,
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in timp ce ei trebuie sd ramina liberi de orice influentd necorespunzatoare si independenti de considerenti
politici.

Responsabilizarea internd pentru deciziile cheie in procesul de urmarire penald, Tn forma de
evaluare individual a procurorilor si revizuire sistematicd sai aleatorie a cazurilor, a fost mentionadin
cadrul componentei de calitate a cadrului de evaluare a performantei prezentate in sectiunea 2.1 Frecvent,
informatii suplimentare va trebuie sa fie communicate partilor interesate si publicului pentru a explica

anumite decizii. Principiile care ghideazd decizia initierii urmdririi penale trebuie sa fie clare,
reglementate n politici publice si documente publice facil accesibile pe site-ul Procuraturii.

3.Controlul democratic din partea societatii. Responsabilitatea Procuraturii in fata societatii
se realizeaza prin intermediul prezentarii accesului adecvat la informatie privind activitatea
institutiei. Tn Anglia se publica inclusiv si procesele verbale ale organelor colegiale®. Publicarea
informatiilor privind activitatea Procuraturii trebuie sa reflecte si structura clara care permite
identificarea facila a informatiei relevante. Astfel o schema despre amplasarea si publicarea
informatiei este indespensabild cu gruparea informatiei existente.””* Se prezintd informatia
privind accesul la informatia corelatd cu implementarea obiectivelor de activitate.*”

4. Se recomandad publicarea informatiilor privind aspectele institutionale, metodologice,

legale, de rezultat, de organizare a activitatii si indeplinirea indicatorilor de performanta. Aceasta
123 124

ar include, de reguld: a) Obiectivele generale'®® ™ inclusiv principiile etice de activitate'®.
Politica de sprijinire a victimelor, martorilor'?®**’. b) Obiectivele strategice si anuale*® (pentru
3-4 ani) si modalitdtile concrete de realizare a acestora cu planurile anuale'® inclusiv

actualizate™. Procuratura va publica ghidurile metodologice si cerintele pentru punerea in

aplicare a strategiilor de investigare a cazurilor si situatiilor generice™" * 1% 134,

5. Practica internationald implicd publicarea informatiilor privind: a) criteriile si principiile
clare pentru discontinuarea urmaririi penale, avind ca justificare interesul public "retinind datele
informationale”®**. Persoanele implicate Th urmarire penald vor fi informate® . Tnsa, in
cazurile foarte sensibile Procuratura va informa si cercurile large de societate despre decizia de a
fnceta urmarirea penald. Tn acest sens sunt folosite conferintele de presd si publicarea

rechizitoriilor. Procuratura va informa despre eventualele erori**®.

Concluzia partiala:

16. Criteriile vor fi adaugate indicatorului pentru a asigura integritatea si justetea deciziilor in
activitatea procuraturii.

1.3.3 Transparenta si practica de publicare a informatiilor

Suplimentar furnizarii informatiei in raspuns la cereri in cadrul Freedom of Information Act,
serviciul de urmprire penala trebuie sa fie pro-activ Tn asigurarea transparentei si eliberarea de informatii
prin scheme de publicare.
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Schema de publicare functioneazd ca un directoriu de furnizare clasate pe teme sau grupate pe
titluri de clase de informatii. De asemenea, oea oferd informatii pe care format de documente sunt
disponibile, de exemplu imprimate sau online, dacd existd un cost pentru obtinerea informatiei imprimate
si locul procurdrii sale. Urmdtoarele categorii de publicatii referitoare la aspect institututionale, tehnice si
practice activitadtii de urmdrire penald trebuie sd fie accesibil direct pe site-ul web al serviciului de
urmarire penala:

6. Accesul la informatii din partea cetatenilor se referd la calitatea serviciilor prestate si
resursele financiare folosite: a). Folosirea bugetelor'®® si resurselor administrative'®. Aceasta
sectiune include politica institutionald si structura de organizare™, politica de resurse umane*

b) informatia privind gestionarea informatiei'”, informatia privind unele cazuri

sensibile’™ * " Informatia trebuie sa includd datele dezagregate privind eficienta

institutionala.

7.Controlul democratic in fata grupurilor specializate, formatorilor de opinie, mass-mediei.
Mentinerea contactului permanent cu media este importantd pentru cultivarea increderii, este un

.....

relatia cu presa prin intermediul conferintelor de presa**’ **® cu organizarea dezbaterilor

publice'®. O categorie de informatii va include informatia privind pozitiile organelor
colegiale™ ™. O alta informatie se referd la investigatiile disciplinare'™, b) Se incurajeaza

incheierea protocoalelor de cooperare dintre procuraturé si mass-media*>.

Concluzia partiala:

17. Un indicator care va acoperi politica institutionala de asigurare a transparentei institutionale,
18. Criteriile vor fi elaborate pentru a explica esenta aspectelor de divulgare si prezentare publicd a
informatiilor in activitatea Procuraturii catre partile interesate.

1.3.4 Strategia de comunicare si serviciul de presa

8. Experienta tarilor din regiune pentru care este caracteristica imaginea stirbita au purces
la actiuni privind institutia procuraturii:

. Publicarea sumarului rechizitoriului pe pagina electronica a Procuraturii informarea
1. Publ | hizitoriul lect P turii®™* (inf

strategiei de acuzare, exercitarea controlului democratic asupra judecatilor, cu datele
privind martorii, victimele, etc. fiind depersonalizate),

2. informarea periodicad si adecvata (conferinte de presd) a situatiei cu privire la unele
dosare cu rezonantd ridicata in societate,

3. prezentarea raportului anual de activitate avind la baza indicatorii calitativi si cantitativi
cu discutarea acestora cu profesionistii si formatorii de opinie Si presa,

4. discutarea in formatul deschis, cu participarea actorilor mentionati, a unor domenii
specifice problematice cu evaluarea cauzelor si eficientei interventiei procuraturii.
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In opinia nr.8 relatiile dintre procurori si Mass-Media, Consiliul consultativ al procurorilor
Europeni recomanda ca "serviciile de urmarire penala trebuie sa stabileasca o politicd de comunicare cu
scopul de a se asigura ca mass-media are acces la informatiile corespunzdtoare necesare pentru a informa
publicul cu privire la activitatea de urmarire penald".™® Comunicarea cu mass-media este importanta
pentru corectitudine, responsabilitate, transparentd si consolidarea integritétii, ceea ce astfel sporeste
credibilitatea serviciului urmaririi penale.

Serviciul de urmdrire penald, prin departamentul sau de comunicare ar trebui sa dezvolte si publica o
strategie de comunicare clar si structurate extern. *® Aceastd strategie trebuie sa urméreasca in mod
explicit o crestere a gradului de constientizare publicd despre activitatea Procuraturii si minimizarea
perceptiei eronate.. Acesta ar trebui sa promoveze functiile, politicile si rolul institutiei in mod rapid si
profesional corect identificatad orice inexactitate despre serviciul urmaririi penale. Trebuie sa se asigure
cd toate formele de comunicare sunt accesibile, coerente si de inaltd calitate. Si aceasta ar trebui sa
dezvolte un in mass-media protocol intre serviciul de urmérire penala si mass-media cheie.™’

Comunicarile dintre procurori si mass-media ar trebui sa respecte principiile: **®

* libertatea de exprimare si a presei, dreptul de informare, principiul transparentei,
impartialitatea si obiectivitatea;

* obligatia de confidentialitate, dreptul la viata privata si demnitate, confidentialitatea
investigatiilor, prezumtia de nevinovatie, drepturile de apdarare si la un proces echitabil;
* respectul reciproc, Tncrederea, responsabilitatea, egalitatea de tratament si respectarea
deciziilor judiciare.

Comunicarea externd ar trebui sa urmareasca urmétoarele obiective: '’

* Asigurarea ca justitiaa fost Tnfaptuita;

» Dezvoltarea interactiunii deschise cu publicul, construirea increderii publice si de incredere;

* Explicarea cum sistemul de justitie functioneaza, stimularea unei mai bune intelegeri si cunoastere;

« Imbunétatirea standardului de activitate desfasurate de catre autoritatile de urmarire penald, obtinerea de
informatii si feedback-ul de la publicul larg;

* Furnizearea informatiilor pentru prevenirea altor crime si delicte.

In relatiile cu mass-media, servicii de urmarire penala ar trebui si ia In considerare si adopte o
abordare reactiva, sa raspunda la solicitdrile mass-media, sa adopte o abordare proactiva, luand o
initiativa pentru a informa mass-media a unui eveniment judiciar. Aceasta poate lua forma unui
comunicat de presa, informare sau alte comunicate, cum ar fi organizarea conferintelor de presa, dand
interviuri sau / si participarea la seminarii si mese rotunde. **® Serviciu de urmarire penala poate, de
asemenea, ajunge la factorii de decizie opiniei publice, actori de sistemul de justitie, lideri comunitari,
opozitia si societatea civila sa prezinte pozitia sa, precum si sa raspunda la nemultumirile si preocuparile
IOI‘. 161

Serviciul de urmarire penala trebuie sa aiba orientdri clare cine este responsabil pentru comunicarea
cu mass-media si sd raspunnda la Tntrebari Tn situatii diferite (Procurorul General, un purtdtor de cuvant
oficial, procurori diferiti), s& ofere acestei persoane o instruire corespunzitoare. *** Serviciul de urmérire
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penald trebuie sa dezvolte "Serviciu de presd"dedicate si operational pentru a avea succes in relatiile cu
mass-media si a publicului. %3, Acest serviciu ar trebui si gestioneze o sectiune de informatii (news) pe
site-ul de urmarire penald, inclusiv o sectiune destinata in mod special pentru mass-media. Acest lucru ar
trebui s& contind stiri, evenimente de interes public, informatii **privind cazurile cu profil public puternic
si atentia mass-mediei, detalii de investigare a cazurilor de abateri de Biroul Procurorului si publice,

discursurile de Procurorului General sau ale de Consiliului Procurorilor*® 7 1%

Concluzia partiala:

19. Un indicator de evaluare a comunicarii externe §i a transparentei va fi elaborat,
20. Criteriile detaliate vor acoperi aspectele specifice de activitate a Procuraturii si a procurorilor,
inclusiv adresarea absentei increderii in activitatea Procuraturii.
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2. Evaluarea situatiei actuale

Acest capitol efectueaza evaluarea situatiei actuale.
Metodologia

Acest studiu comparativ are ca scop identificarea celor mai bune practici (CMBP) internationale
privind responsabilizarea si transparenta institutiilor in domeniul dreptului, si estimarea gradului in care
institutiile din Republica Moldova corespund acestor practici. Prevederile sunt clasificate in 3 grupuri de
indicatori de baza a cite 3 indicatori Tn fiecare urmate de 5 criterii de evaluare pentru fiecare indicator.
Grupurile de indicatori se refera la:

1) Promovarea prioritdtilor, 2) Monitorizarea performantelor, 3) Mecanisme de responsabilizare.

A fost evaluat gradul in care cadrul legislativ, normativ si practicile institutionale in Republica
Moldova corespund acestor criterii. Pentru fiecare din cele 45 CMBP, institutiei i-a fost acordat 1 punct
dacd prevederea relevantd se contine in actele legislative sau normative (sau se implementeaza in
practicd), 0 puncte daca prevederea lipseste (sau nu se implementeazd deloc) si 0.5 puncte daca
prevederea este inclusa partial sau nu este complet functionala (cu o explicatie suplimentara).

Punctajul maxim (care reprezinta alinierea cu cele mai bune practici internationale) pe categorie
este de 5 puncte. Punctajul brut al institutiei este totalul punctelor acumulate ntr-o categorie. Punctaj final
pe categorie se calculeaza in procente conform formulei:

PUHCtaj ﬁnal institutie, categorie = (pUHCtaj bl'llt institutie, categorie / pUHCtaj maXim categorie ) * 100% )
si reprezintd gradul de corespundere Celor mai Bune Practici internationale (CMBP).

Ponderea fiecdrui criteriu Th punctajul final pe categorie este egald. Punctajul institutiei pe un
domeniu se calculeaza ca media punctajelor finale pe categorii din acest domeniu. Ponderea fiecarei
categorii in punctajul final pe domeniu este egald. Punctajul general al institutiei se calculeaza ca media
punctajelor pe cele 3 indicatori avind acelasi pondere in punctajul final.

Metodologia datd reprezinta doar primul pas spre efectuarea unui studiu mai amplu, cu utilizarea
tehnicilor de focus grup si evaluarea rezultatelor preliminare de catre institutia vizata si alti actori, in baza
cdrora vor fi precizate prevederile si criteriile care reprezinta cele mai bune practici, evaluatd importanta
si ponderea lor, si discutate aplicari practice.
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2.1 Promovarea prioritatilor

Indicatorii de evaluare

Indicatorii pentru evaluarea conformarii la practicile bune de setare a prioritatilor sunt structurate in 3
categorii compuse din criteriile specifice.
Tabel 1 Indicatorii si criteriile privind promovarea prioritdtilor

2.1.1 Elaborarea prioritatilor 2.1.2 Adoptarea prioritatilor 2.1.3 Implementarea

prioritatilor

2.1.1.1 Norma/cutuma
procesul de formulare a
prioritatilor programatice de
activitate

2.1.1.2 Norma/cutuma
colectarea, sistematizarea
datelor interne si externe ca
baza pentru formularea
prioritatilor

2.1.1.3 Norma/cutuma
abordare bazata pe probe si
analiza (a riscurilor,
tendintelor, medi-ului) in
setarea prioritatilor

2.1.1.4 Norma/cutuma
consultarea prioritdtilor:
interdepartamentald, cu
grupurile interesate

2.1.1.5 Norma/cutuma
implicarea comunit&tii in
formularea prioritatilor,
consultari la nivel local

2.1.2.1 Norma/cutuma
procedura de adoptare a
prioritatilor prin acte
normative

2.1.2.2 Norma/cutuma
principalul adopta prioritdtile
programa-tice generale Tn
domeniu (justitie penald)

2.1.2.3 Norma/cutuma
agentia adopta prioritatile
institutiei pe termen mediu

2.1.2.4 Norma/cutuma
agentia adopta obiectivele
operationale si subdivi-
zionale pe termen scurt

2.1.2.5 Exista o legatura
clard intre prioritatile
stabilite la diferite nivele si
n strategii sectoriale

2.1.3.1 Norma/cutuma
prioritatile sunt nsotite de
obiective de performantd
masurabile

2.1.3.2 Exista un angajament
de responsabilitate instituti-
onald, a conducerii pentru
performantd

2.1.3.3 Norma/cutuma
alocare adecvata a resurselor
catre prioritatile adoptate

2.1.3.4 Norma/cutuma
autonomia de utilizare a
resurselor in functie de
prioritati operationale

2.1.3.5 Exista proceduri
clare de actiune pe cazuri din
domenii prioritare

O prioritate programatica, Tn sensul acestui studiu, reprezintd un domeniu de activitate din

mandatul institutiei (e.g. crima organizatd, coruptia, crima violentd) Tn care prin consens si/sau in baza
unor analize a fost identificat un grad de risc si/sau importantd sporita, pentru care se alocd o parte
semnificativa din resursele limitate ale institutiei pentru a produce un impact, sunt setate obiective
specifice (e.g., reducerea fenomenului cu x%, sporirea satisfactiei beneficiarilor cu x% intr-un termen y),
iar performanta si progresul spre aceste obiective se masoara si se raporteaza periodic.
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2.1.1 Elaborarea prioritatilor — criteriile de evaluare

La elaborarea prioritatilor ca un indicator indespensabil sunt folosite 5 criterii expuse mai jos:

2.1.1.1 Norma/cutuma procesul de formulare a prioritatilor programatice de activitate — In practica
tuturor tarilor cu democratii consolidate existd, fie cd normele regulatorii sau o experienta clar stabilita,
care descrie procesul de formulare a prioritatilor, se verificd fie cd existenta regulamentelor si
prevederilor n legilslatia nationald sau experienta consolidatd (a se vedea practica pozitiva expusa in
sectiunea 1.1.1 Tn partea actorilor institutionali implicati).

2.1.1.2 Norma/cutuma colectarea, sistematizarea datelor interne §i externe ca baza pentru formularea
prioritatilor — In mod similar existenta normei sau cutumei institutionalizate de colectare a datelor
dezagregate relevante procesului de analiza si determinare a prioritatilor (a se vedea practica pozitiva
expusa Tn sectiunea 1.1.1 Tn partea datelor colectate Tn procesul de determinare a prioritatilor).

2.1.1.3 Norma/cutuma abordare bazata pe probe si analiza (a riscurilor, tendintelor, medi-ului) in
setarea prioritatilor — in mod similar existenta normei sau cutumei institutionalizate de realizare a
cercetarilor de politici bazate pe evidente privind tendintele, functionarea politicilor deja existente,
impactul fenomenelor, desprinderea si analiza cauzelor (a se vedea practica pozitiva expusa In sectiunea
1.1.1 Tn partea tipurilor de analiza).

2.1.1.4 Norma/cutuma consultarea prioritatilor: interdepartamentald, cu grupurile interesate — In mod
similar procedura de formulare a prioritdtilor urmeazad un procedeu de consultare comprehensiva a tuturor
institutiilor implicate pe intregul lant valoric al activitatilor cu referire la fenomenul de prevenire sau de
combatere a fenomenului, inclusiv ale institutiilor cue un rol de sprijin, secundar sau detin un interes
public Tn acest domeniu, cum ar fi organizatiilor profesionale si organizatiile neguvernamentale (a se
vedea practica pozitiva expusa in sectiunea 1.1.1 in partea organizatiilor si institutiilor implicate).

2.1.1.5 Norma/cutuma implicarea comunitdtii in formularea prioritatilor, consultari la nivel local — In
mod similar consultarea si implicarea la etapa de colectare a informatiei, dar si la etapa de evaluare a
implementarii politicii penale a comunitdtilor sociale reale fie ca in teritoriu sau In functie de interes, cum
ar fi grupurile de antreprenori, victimele potentiale, etc.m (a se vedea practica pozitivd expusd n
sectiunea 1.1.1 si 1.1.4 in partea organizatiilor si institutiilor implicate).

La acest indicator avem 5 criterii expuse, fiecare avind o pondere de 1 punct, in total scorul maxim la
acest indicator poate fi 5 puncte.

2.1.2 Adoptarea prioritdtilor — criteriile de evaluare

La adoptarea prioritdtilor ca un indicator indispensabil sunt folosite 5 criterii expuse mai jos:

2.1.2.1 Norma/cutuma procedura de adoptare a prioritatilor prin acte normative — in practica tarilor cu
democratiile consolidate agentiile si institutiile sunt obligate periodic si anual sa formuleze prioritatile
specifice ca parte a procesului de planificare a utilizarii resurselor, inclusiv financiare (a se vedea practica
pozitiva expusa Tn sectiunea 1.1.2 Tn privinta organizatiilor si institutiilor implicate).

2.1.2.2 Norma/cutuma principalul (Parlamentul) adopta prioritatile programatice generale in domeniu
(ustitie penald) — Institutiile si agentiile aflindu-se Tn relatie de raportare institutionala fatd de principalul
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(Parlamentul), se constata fie ca o norma regulatorie constanta fie ca o practica incontestabila cind alaturi
de procesul de formulare a prioritatilor institutionale, principalul adopta prioritatile de activitate ca parte a
unor dezbateri privind eforturile institutiei de a atinge obiectivele propuse, in practica prioritdtile se
adoptd pentru o perioada de 3 ani, se referd in exclusivitate la fenomenele concrete criminogene,
necesitatea schimbarilor sociale si nu privind schimbarile institutionale (a se vedea practica pozitivd
expusa Tn sectiunea 1.3).

2.1.2.3 Norma/cutuma agentia adopta prioritdtile institutiei pe termen mediu — urmare a prioritatilor
adoptate de catre principalul, privind descrierea criteriului de mai jos, institutia sau agentia adopta anual
un plan institutional mai exact de implementare a prioritatilor multianuale, acestea sunt formulate la
discretia institutiei, reprezintd o practici de evitare a abordarii de micromanagement din partea
principalului, si reflectd o libertate si discretia institutionald in activitatea acesteia, evident se refera la
prioritatile programatice, adica care au efect direct asupra realitatilor sociale (a se vedea practica pozitiva
expusa Tn sectiunea 1.1.3 Tn partea organizatiilor si institutiilor implicate).

2.1.2.4 Norma/cutuma agentia adopta obiectivele operationale si subdivizionale pe termen scurt — odatd
ce criteriul de mai sus este realizat, subdiviziunile specializate si teritoriale sunt obligate sa elaboreze,
conform prevederilor interne sau in baza unor practici institutionale, sunt elaborate anual (a se vedea
practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.1.3 Tn partea organizatiilor si institutiilor implicate).

2.1.2.5 Exista o legaturd clard intre prioritatile stabilite la diferite nivele si in strategii sectoriale — n
procesul de elaborare a prioritdtilor institutionale, aprobate de principalul ca prioritatile multianuale sau
elaborate ca prioritdtile anuale, exista o constintenta si corelatia deplind si comprehesnsiva cu strategiile si
programele sectoriale, totodatd exista resursele necesare planificate, evident aceastea se refera la aspectele
programatice (a se vedea practica pozitiva expusa in sectiunea 1.1.3 in partea organizatiilor si institutiilor
implicate).

La acest indicator avem 5 criterii expuse, fiecare avind o pondere de 1 punct, in total scorul maxim la
acest indicator poate fi 5 puncte.

2.1.3 Implementarea prioritatilor — criteriile de evaluare

La implementarea prioritdtilor ca un indicator indespensabil sunt folosite 5 criterii expuse mai
jos:

2.1.3.1 Norma/cutuma priorititile sunt insotite de obiective de performantd masurabile — n practica
institutionald a tarilor cu democratii consolidate setarea prioritatilor multianuale sau anuale este Tnsotitd
cu un exercitiu practic si specific de elaborare a indicatorilor de performanta care faciliteaza evaluarea
realizarii prioritdtilor, indicatorii de performanta pot fi de rezultat si de impact, dar si de eficientd si de
caracter de timp, indicatorii sunt ajustati la prioritatile specifice si la situatia specifica, raportarea realizarii
prioritatilor se efectuiaza in mare parte prin intermediul indicatorilor stabiliti de cdtre principalul in cazul
prioritatilor multianuale si de cédtre conducerea pentru prioritatile anuale (a se vedea practica pozitivd
expusa Tn sectiunea 1.2.1 si 1.2.2).

2.1.3.2 Exista un angajament de responsabilitate institutionald, a conducerii pentru performanta — n
mod similar, Th baza prioritatilor multianuale adoptate de cétre principalul fata de institutia si principalul,
conducerea ultimei se angajeaza sa realizeze acest angajament, practica fiind prescrisa in legea cu privire
la activitatea institutiei si o practica stabila de responsabilitate ministeriald si a detinatorului functiei de
demnitate publicd, angajamentul care poate reduce detindtorul functiei la demisie sau sanctiuni
institutionale (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.3.1 si 1.3.2).
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2.1.3.3 Norma/cutuma alocare adecvatd a resurselor catre prioritatile adoptate — in practica tarilor cu
democratie consolidatd prioritdtile programatice si cele institutionale sunt formulate ca parte a politicii
coerente Tn care sursele si resursele financiare, umane si institutionale trebuie prevazute pentru
implementarea prioritatilor, Th practicd acestea se regdasesc n bugetele institutionale, bugetele
programatice (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.1.3).

2.1.3.4 Norma/cutuma autonomia de utilizare a resurselor in functie de prioritdti operationale — Ih mod
similar, se prevede distrectia deplind a institutiei de a gestiona implementarea prioritdtilor anuale si a
resurselor institutionale, umane si financiare (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.1.3).

2.1.3.5 Exista proceduri clare de actiune pe cazuri din domenii prioritare - reglementdrile interne si
practica institutionald prevede proceduri clare de gestionare a unor decizii concrete si cruciale, spre
exemplu sistarea activitatilor sau adoptarea tacticilor concrete care pot fi obiectul re-evaluarii de cétre un
organ intern sau colegial de supraveghere cu participarea societatii civile dupd necesitate (a se vedea
practica pozitiva expusa Th sectiunea 1.3.2).

La acest indicator avem 5 criterii expuse, fiecare avind o pondere de 1 punct, in total scorul maxim la
acest indicator poate fi 5 puncte.

Rezultatele evaluarii

1.1 Elaborarea

prioritatilor
100
80
60 CMBP
40 B Procuratura
20
0
15 1.2 Adoptarea
Implementarea Ao
o prioritatilor
prioritatilor
Tabel 2 Discutarea detaliatd a rezultatelor evaluarii urmeaza:
Indicatorii scor
2.1.1 Elaborarea prioritatilor 1.5 din 5 (30%)
2.1.1.1 Norma/cutuma procesul de formulare a prioritatilor programatice de 0
activitate
2.1.1.2 Norma/cutuma colectarea, sistematizarea datelor interne si externe ca 05
baza pentru formularea prioritatilor
2.1.1.3 Norma/cutuma abordare bazata pe probe si analiza (a riscurilor, 05
tendintelor, mediului) Tn setarea prioritatilor
2.1.1.4 Norma/cutuma consultarea prioritatilor: interdepartamentald, cu 05
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grupurile interesate
2.1.1.5 Norma/cutuma implicarea comunitétii in formularea prioritatilor, 0
consultdri la nivel local
2.1.2 Adoptarea prioritatilor 2 din 5 (40%)
2.1.2.1 Norma/cutuma procedura de adoptare a prioritatilor prin acte normative 0
2.1.2.2 Norma/cutuma principalul adopta prioritatile programatice generale n 05
domeniu (justitie penald)
2.1.2.3 Norma/cutuma agentia adoptd prioritatile institutiei pe termen mediu 05
2.1.2.4 Norma/cutuma agentia adopta obiectivele operationale si subdivi- 05
zionale pe termen scurt
2.1.2.5 Existd o legatura clara intre prioritatile stabilite la diferite nivele si Tn 05
strategii sectoriale
2.1.3 Implementarea prioritatilor 0.5 din 5 (10%)
2.1.3.1 Norma/cutuma prioritatile sunt Tnsotite de obiective de performanta 05
masurabile
2.1.3.2 Existd un angajament de responsabilitate institutionald, a conducerii 0
pentru performanta
2.1.3.3 Norma/cutuma alocare adecvata a resurselor catre prioritatile adoptate 0
2.1.3.4 Norma/cutuma autonomia de utilizare a resurselor in functie de 0
prioritati operationale
2.1.3.5 Exista proceduri clare de actiune pe cazuri din domenii prioritare 0

total 4 din 15 (27%)

2.1.1 Indicator Elaborarea prioritatilor scor 1.5din 5 (sau 30%)

2.1.1.1 Norma/cutuma procesul de formulare a prioritatilor programatice , subscor - 0
de activitate

Tn urma analizei actelor legislative, normative si rapoartelor Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, putem conclude ca actualmente activitatea Procuraturii in domeniile principale ale mandatului
(conducerea si exercitarea urmaririi penale, reprezentarea Tnvinuirii Tn instantele de judecata,
implementarea politicii penale, prevenirea si combaterea criminalitatii, conform Art.5.b),c),f) si Art.11
din LPM294/2008) nu este ancorata plenar pe planificarea strategica si setarea prioritatilor programatice.

PDS2012-14 mentioneaza prioritatile de politici publice pe termen mediu Tn sectiunea 2.1:

Prioritatea Sursa

1. Protectia drepturilor omului Planul national de actiuni in domeniul drepturilor omului
pe anii 2011-2014

2. Reforma justitiei Strategia de reformare a sectorului justifiei pentru
anii 2011-2015

3. Consolidarea sistemului national de Strategia nationala anticoruptie pe anii 2011-2015

integritate si de lupta impotriva coruptiei
4. Integrarea europeand Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2012-2015

Tnsa programele de dezvoltare strategicd descrise in sectiunile 2.2 si 3 contin doar obiective de
ordin institutional: modificarea cadrului normativ, reformarea sistemului procuraturii, consolidarea
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capacitatilor institutionale, activitati de instruire si informare. Nu sunt stabilite directiile prioritare ale
activitatii cotidiene de urmarire penald sau obiectivele specifice privind impactul asupra criminalitatii.

CRP2014 mentioneaza lipsa unei abordari strategice si absenta unui mecanism clar de stabilire a
prioritatilor ca fiind problematice, si propune solutii n acest sens in sectiunea B.III. Tns& documentul a
fost adoptat abia n aprilie 2014 si nu putem vorbi despre implementarea acestuia.

Rapoartele Procuraturii (e.g. R2013) acorda atentie speciala unor domenii precum criminalitatea
juvenild si crimele impotriva minorilor (3.4), coruptia (3.5), traficul de fiinte umane (3.6), tortura si relele
tratamente (3.7), infractiuni Tn domeniul informaticii (3.8). Tn aceste domenii exista si subdiviziuni interne
in cadrul Procuraturii Generale: Sectia minori si drepturile omului, Sectia combatere trafic de fiinte
umane, Sectia combatere torturd, Sectia tehnologii informationale si investigatii ale infractiunilor Tn
domeniul informaticii. Tnsa aceste domenii nu sunt stabilite drept prioritare, si lipsesc obiective specifice.

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.1.1.2 Norma/cutuma colectarea, sistematizarea datelor interne si externe , subscor - 0.5
ca baza pentru formularea prioritatilor

Desi Procuratura Generald deocamdatd nu stabileste prioritatile programatice (criteriul
precedent), Tn cadrul normativ existd prevederi privind colectarea si analiza datelor pentru a sustine
procesul de planificare:

RP2010, Art. 2.1. Procuratura Generald este organul ierarhic superior tuturor organelor
Procuraturii §i exercita atributii in domeniile de activitate prevazute de lege:

- asigurd culegerea, prelucrarea, sistematizarea, analizarea, difuzarea si publicarea informatiei
Statistice privind starea criminalitatii §i activitatea organelor Procuraturii;

- coordoneazd activitatea statisticd a tuturor organelor Procuraturii in conformitate cu
standardele statistice in vigoare;

- organizeazd gestiuni statistice, constituie pronosticuri, efectueaza estimari curente §i de
perspectiva, elaboreaza propuneri;

Rapoartele Procuraturii (e.g. R2012, R2013) dau dovada de existenta unui sistem statistic,
colectarii si sistematizarii datelor interne ale Procuraturii si a institutiilor partenere, precum Politia si
instantele de judecatd; mai rar se utilizeaza datele externe privind situatia socio-economica din tara,
contextul international si sondaje de opinia publica.

Totodata, datele nu sunt colectate suficient de dezagregat si strategic pentru Th mod facilitator de
a evalua tendintele.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.1.1.3 Norma/cutuma abordare bazata pe probe si analiza (a riscurilor, subscor - 0.5
tendintelor, mediului) in setarea prioritatilor
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RP2010. Capitolul 1V. Activitatea analiticd, expedierea documentelor cu caracter metodico —
informational

4.1. Subdiviziunile Procuraturii Generale asigura colectarea, acumularea si analiza sistematica
a informatiei privind starea legalitdtii si ordinii de drept conform domeniului sau de activitate. In aceste
scopuri se utilizeaza indicii statistici, materialele controalelor efectuate de procurori, cauzelor penale,
civile, cazurilor cu privire la contraventiile administrative, datele organelor de control, solicitarile
cetdtenilor, ale persoanelor cu functii de raspundere §i persoanelor juridice, comunicatele mass-media §i
alte date ce caracterizeaza starea legalitatii si ordinii de drept.

4.2. Subdiviziunile Procuraturii Generale studiaza activitatea organelor Procuraturii gi
elaboreaza recomandari metodice in vederea intensificarii controlului, cercetarii unor genuri concrete de
infractiuni, executarii atributiilor procurorilor la infaptuirea justitiei, altor atributii din domeniul sau de
activitate.

4.3. In baza analizelor efectuate de cdtre subdiviziunile Procuraturii Generale se apreciazd
activitatea organelor procuraturii, se analizeaza starea legalitatii in tard, dinamica §i structura
infractionalititii si se elaboreazd pronosticurile privind starea legalitfii. In acest scop, directiile
Procuraturii Generale vor sistematiza si vor analiza starea legalitatii, deficientele si problemele aparute
in cadrul exercitarii atributiilor §i vor prezenta Procurorului General generalizari §i propuneri privind
mdsurile de perfectionare a activitatii procuraturii.

Desi cadrul normativ privind utilizarea datelor, tehnicilor de analizd si prognoza in planificarea
activitatii Procuraturii este dezvoltat, asemenea analize nu sunt disponibile pe situl Procuraturii, si lipsesc
din documente strategice precum PDS2012-14 sau CRP2014. Acestea contin doar constatdri privind
situatia curentd, problemele si cauzele acestora si 0 analizd SWOT formala.

RP2010, Art. 1.10. In Procuratura Generald activeaza Consiliul Stiintific Consultativ al
Procuraturii. Consiliul Stiintific Consultativ al Procuraturii este un organ consultativ constituit in
conformitate cu Legea cu privire la Procuratura menit sa elaboreze recomandari argumentate din punct
de vedere stiintific in materie de drept.

Nu au fost identificate alte informatii privind Consiliul Stiintific Consultativ, Regulamentul si
obiectivele acestuia, dar acesta este un organ care (conform experientei altor state) ar putea concentra
activitatea analitica a Procuraturii si formula recomandari pentru elaborarea prioritétilor strategice.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.1.1.4 Norma/cutuma consultarea prioritatilor: interdepartamentala, cu subscor - 0.5
grupurile interesate

Desi Procuratura deocamdatd nu stabileste prioritatile programatice, aceasta are experienta
consultdrii documentelor strategice cu un cadru larg de institutii si parti interesate.

De exemplu, CRP2014 a fost consultatd cu procurorii, judecatorii, reprezentantii Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Institutului National al Justitiei, Serviciului Vamal, partidelor
politice, societatii civile, asociatiilor profesionale, mediului universitar si organizatiilor internationale.'®
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Consultarea cu grupurile interesate si interdisciplinard nu este facild, nu este reflectatd accesibil si
poarta un caracter aleatoriu.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.1.1.5 Norma/cutuma implicarea comunitatii in formularea prioritatilor, subscor -0
consultiri la nivel local

Subdiviziunile regionale ale Procuraturii participa la activitatea de planificare, dar nu a fost
identificatd norma / cutuma de consultare a comunitdtii locale.

RP2010, Art. 5.1. Activitatea Procuraturii Generale este organizatd, de reguld, dupa principiul
tematic, zonal g§i (sau) tematico-zonal, in conformitate cu planurile de lucru semestriale ale
subdiviziunilor, in baza activitatilor analitice realizate... Planurile de activitate a subdiviziunilor se
aprobd de sefii ierarhic superiori. In baza propunerilor subdiviziunilor Procuraturii Generale Aparatul
Procurorului General va intocmi un plan de activitate a Procuraturii Generale...

Sarcina din planul de activitate pentru procurorii teritoriali si specializati, se pregateste de catre
subdiviziunea indicatd prima in lista executantilor, cu aportul nemijlocit al coexecutantilor.

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.1.2 Adoptarea prioritatilor scor 2 din 5 (40%)

Indicatorul dat este compus din 5 criterii de evaluare.

2.1.2.1 Norma/cutuma procedura de adoptare a prioritatilor prin acte, subscor - 0
normative

Nu au fost identificate prevederi privind procedura de adoptare a prioritatilor strategice ale
Procuraturii, sau acte legislative / normative care ar contine in mod explicit lista prioritatilor referitor la
activitatea statutara a institutiei.

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.1.2.2 Norma/cutuma principalul adopta prioritatile programatice generale, subscor - 0.5
in domeniu (justitie penala)

Parlamentul a adoptat doud documente strategice care vizeaza Procuratura Generald: SRSJ2011-
15 si CRP2014. Aceste acte, insa, vizeaza doar reforma institutionald, nu si stabilirea prioritétilor
programatice.

Au fost identificate un sir de strategii sectoriale adoptate de Parlament si Guvern care contin
prioritati si obiective relevante pentru Procuratura:

- Planul national de actiuni in domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014
- Strategia nationala anticoruptie pe anii 2011-2015
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- Strategia nationald de prevenire si combatere a crimei organizate pe anii 2011-2016
- Planul national de prevenire si combatere a traficului de fiinte umane pentru anii 2012-2013
- Strategia pentru protectia copilului pe anii 2014-2020, etc.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.1.2.3 Norma/cutuma agentia adopta prioritatile institutiei pe termen mediu, subscor - 0.5
Documentul strategic pe termen mediu al Procuraturii este PDS2012-14.

n sectiunea 2.1, acest document mentioneazd protectia drepturilor omului, reforma justitiei,
combaterea coruptiei si integrarea europeand ca prioritati, dar in continuare formuleaza doar obiective de
ordin institutional: modificarea cadrului normativ, reformarea sistemului procuraturii, consolidarea
capacitatilor institutionale, activitati de instruire si informare. Nu sunt stabilite directiile prioritare ale
activitatii cotidiene de urmarire penald sau obiectivele specifice privind impactul activitatii procuraturii
asupra criminalitatii in diverse domenii.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.1.2.3 Norma/cutuma agentia adopta obiectivele operationale si subdivizionale, subscor - 0.5
pe termen scurt

Planul de actiuni al Procuraturii este mentionat in RP2010, dar nu este afisat pe situl procuraturii.

5.1. Activitatea Procuraturii Generale este organizatd, de reguld, dupd principiul tematic, zonal
§i (sau) tematico-zonal, in conformitate cu planurile de lucru semestriale ale subdiviziunilor, in baza
activitatilor analitice realizate si trebuie sa contina date despre executanti i (prin acord) coexecutanti,
termenele si modalitdtile de executare a actiunilor, modul de obtinere a rezultatelor (control, analiza,
sintezd, solicitarea informatiilor etc.)

In baza propunerilor subdiviziunilor Procuraturii Generale Aparatul Procurorului General va
intocmi un plan de activitate a Procuraturii Generale...

Metodologia executarii este coordonata cu toti coexecutantii si trebuie sa contind o expunere
bine definita a problemei, lista actelor normative a caror executare se verifica, lista chestiunilor ce
urmeaza sa fie solutionate, termenele de executare...

R2013 in Capitolul V prevede obiectivele pentru anul 2014, care include si unele domenii
prioritare de activitate:

5.1. In domeniul apararii intereselor generale ale societatii, drepturilor si libertdatilor cetatenilor:
- controlul legalitatii gestionarii fondului silvic,
- legalitatea gestionarii mijloacelor financiare ale Fondului Ecologic National;
- monitorizarea respectarii legilor in Fortele Armate;
- generalizarea practicii i asigurarea legalitatii in domeniul protectiei drepturilor copiilor;
- generalizarea activitatii de recunoastere §i punere in aplicare a sentintelor statelor strdaine si
transferul condamnatilor pentru continuarea executarii pedepsei in Republica Moldova;etc.
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Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.1.2.4 Exista o legatura clara intre priorititile stabilite la diferite nivele si in, subscor - 0.5
strategii sectoriale

PDS2012-14 in sectiunea 2.1 face referire la SRSJ2011-15 si unele strategii sectoriale ca sursa
prioritatilor de politici ale procuraturii.

Rapoartele procuraturii (e.g. R2012, R2013) in partea introductiva fac referire la PDS2012-14 si
strategii Tn domeniu.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.1.3 Implementarea prioritatilor scor 0.5din5 (10%)

Indicatorul dat este compus din 5 criterii de evaluare.

2.1.3.1 Norma/cutuma prioritatile sunt insotite de obiective de performanta, subscor - 0.5
si indicatori masurabili

Atit PDS2012-14, cit si strategiile sectoriale stabilesc indicatori de performantd preponderent
formale, e.g. numar de acte normative adoptate, modificari implementate, instruiri organizate, etc.

SRSJ2012-15 in Partea 5, pilonul 1, p.2.4 mentioneaza cd “actualii indicatori de performanta ce
tin de obiectivele de urmarire penala si aplicarea legii sint imperfecti, acordindu-se o importantd
si termenului de

2

excesiva indicatorilor privind numarul infractiunilor descoperite §i investigate...
rezolvare a cazurilor.

Aceste date pot fi usor manipulate si nu reflecta impactul activitatii Procuraturii asupra starii
legalitatii si fenomenelor infractionale, dar nici perceptia beneficiarilor asupra justitiei penale. Lipsesc
indicatori de impact, eficientd, eficacitate, compuse dintr-un mix de date interne si externe, sondaje de
opinie publica, etc. (urmeaza a fi discutate detaliat Tn sectiunea 2.2).

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.1.3.2 Exista un angajament de responsabilitate institutionala, a conducerii, subscor - 0
pentru performanta

Nu a fost identificatd norma sau cutuma privind angajamentele de responsabilitate (accountability
agreements) semnate de conducerea si personalul institutiei care ar adeveri cd acestia vor folosi mandatul
si resursele alocate pentru a urma prioritdtile si Tndeplini obiectivele stabilite conform unor standarde
convenite. Tn LPM294/2008, art. 45 sunt stabilite doar obligatiile procurorilor s respecte legile
Republicii Moldova, regulile deontologice, masurile de integritate, regimul de incompatibilitdti si s& nu
discrediteze imaginea Procuraturii.
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Concluzia: se acorda scorul 0.

2.1.3.3 Norma/cutuma alocare adecvata a resurselor catre prioritatile adoptate, subscor - 0

CRP2014 in sectiunea B.IV mentioneazd printre probleme “lipsa criteriilor obiective i
transparente la elaborarea bugetului organelor Procuraturii, fundamentale pe evaluarea necesitatilor de
ordin organizatoric, administrativ, tehnico-material §i informational, precum gsi pe performantd;
finangarea insuficienta a organelor Procuraturii”.

Solutia propusa este ”48. Formarea bugetului Procuraturii ... pe principiul ,,bugetdrii in functie
de performange”, adicad, sursele din bugetul centralizat se vor repartiza in dependentd de: volumul de
munca al fiecarei procuraturi, numdarul de procurori per procuraturd, complexitatea dosarelor aflate in
gestiune.” Tnsd documentul a fost aprobat pe 14 aprilie 2014, si urmeaza a fi implementat in viitor.

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.1.34 Norma/cutuma autonomia de utilizare a resurselor in functie de, subscor - 0
prioritati operationale

CRP2014 in sectiunea B.IV mentioneaza printre probleme cd ” mentinerea unui mecanism tipizat
de formare si executare a bugetului Procuraturii poate afecta independenta si autonomia acesteia”.

Solutia propusa este ” 50. Mecanismul de adoptare a bugetului Procuraturii se recomanda a fi
urmatorul: - proiectul bugetului, elaborat de catre Procuratura Generala ... se transmite Parlamentului
pentru aprobare; - Parlamentul discuta i aproba bugetul Procuraturii, pe care il include, ulterior, in
bugetul de stat pentru anul respectiv. Aceastd procedura ar asigura o mai micd influenta a Ministerului
Finangelor asupra acestui proces, care pina acum a determinat finantarea insuficienta a Procuraturii.”
Tnsa documentul a fost aprobat pe 14 aprilie 2014, si urmeaza a fi implementat in viitor.

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.1.3.5 Exista proceduri clare de actiune pe cazuri din domenii prioritare, subscor - 0

Nu au fost identificate politici definite sau instructiuni privind abordarea cazurilor din domenii
prioritare (e.g. desemnarea si instruirea procurorilor specializati, alocarea resurselor suplimentare,
rezolvarea cazurilor Tn termeni sporiti, sentintele adecvate faptelor comise).

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.2 Monitorizarea performantelor

Evaluarea performantei procurorului este un proces si un rezultat. Procesul presupune colectarea
continud a datelor si informatiilor relevante evaludrii activitdtii procurorului pentru promovare sau
stabilire a nivelului de compensatie pentru efortul depus si calitatea rezultatului. Indicatorii de
performantd se referd la performanta individuald dar si la performanta procurorului parte a echipei din
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care face, adica efortul de activitate Tn echipa. Rezultatele evaludrii au ca obiectiv orientarea spre
imbundtatirea prestatiei profesionale, cum este specificat ih pnct 124 (pagina 28), pentru stabilirea
compensatiei, dar si pentru promovare n functie.

Pentru realizarea procesului de evaluare a procurorului (a se vedea pnct 128, 129) este necesar de
implicat pe de o parte: 1) conducatorul subdiviziunii sau dupda caz adjunctul procurorului, 2)
subdiviziunea responsabila pentru gestionarea resurselor umane, 3) subdiviziunea responsabila pentru
securitate internd care vor oferi imaginea completd asupra activitdtii procurorului supus evaludrii.
Colegiul de evaluare al CSP este implicat urmare a informatiilor si rapoartelor in baza datelor colectate si
sistematizate la etapa precedenta (a se vedea referinta la pnct 129, 130).

Pentru evaluarea eficentei procurorului este necesar de stabilit exact indicatorii de performanta
pentru fiecare functie generica Tn cadrul procuraturii (asa numit standard ocupational) si de implementat
un sistem de trasabilitate individuala a informatiei despre performanta procurorului (folosind tehnologiile
informationale moderne). Spre exemplu, pentru procurorul cu functia de exercitare si coordonare a
urmaririi penale (procurorii cu alte atributii vor avea un alt set de indicatori) pot fi relevante datele
cantitative si calitative, anume (nivelul de detalizare):

1) cantitative de volum (pentru fiecare perioada de timp, anual, etc.), numarul cazurilor Tn
lucru, numdrul cazurilor solutionate (prin rechizitoriu, netrimitere Tn judecatd, declinate,
conexate, etc), numarul cazurilor ramase nesolutionate (cu faptasi sau fara), numarul Tnvinuitilor
si inculpatilor (pentru fiecare tip mentionat),

2) cantitative de operativitate, numarul cazurilor mentionate in timp de 6 luni, 12 luni 2
ani (inclusiv de la sesizare, Tn termen de prescriptie, dupd mplinirea termenului de prescriptie,
etc.),

3) calitative, numéarul de inculpati cu arest preventiv si fard, numarul inculpatilor achitati
definitiv, numarul cauzelor restituite de instante pentru completare (sau refacerea) urmaririi
penale, numarul cauzelor pentru care s-a depus redeschiderea urmaririi penale, numarul cazurilor
cu ordonante ierarhice de refacere sau de completare, etc, numarul cazurlor de plingere, inclusiv
datele pentru procedurile judiciare (apel, recurs, etc.)

4) calitative, numarul si natura cazurilor pe articole materiale si Tn functie de
complexitate, numarul cazurilor si returnarea prejudiciilor cauzate.

Tn scopul realizirii colectarii automate a informatiei este necesar de creat un sistem informational
unic cu Tnregistrarea procesului de evidentd electronica a dosarului si a intregului parcurs al dosarului.
Acest sistem va asigura pe de o parte integritatea procesului de examinare, pe de alta parte posibilitatea
controlului intern asupra respectdrii procedurilor, etc. dar si asigurarea confidentialitatii datelor din fiecare
dosar.

Intregul proces de evaluare a performantelor trebuie si stimuleze o competitie loiald misiunii si
atributiilor institutiei Procuraturii (si nu loialitatea conducerii sau superiorilor), masuratd si bazata pe date
trasabile si obiective Tn care performanta Tn realizarea activitdtilor procurorului favorizeazd promovarea
profesionald, statutul si compensarea adecvata.
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Evaluarea performantelor procurorilor trebuie legata si va deriva din evaluarea performantelor

institutionale ale procuraturii, in spetd a peformatelor subdiviziunii respective.

Criteriile de evaluare sunt formulate in baza practicilor bune expuse in sectiunile 1.2.1 §i 1.2.2:

2.2.1 Indicatori de
performanta

2.2.2 Asigurarea integritatii
datelor

2.2.3 Evaluarea
sistematica

2.2.1.1 Cosul de indicatori
include dimensiuni de
eficientd, eficacitate,
legalitate si calitate

2.2.1.2 Indicatorii sunt
calculati Tn baza datelor
colectate de intrare, proces,
rezultat si impact

2.2.1.3 Indicatorii sunt
calculati Tn baza datelor
interne si externe (din sector
public, privat, asociativ, de
cercetare, international)

2.2.1.4 Cosul este compus
din indicatori cantitativi si
calitativi (inclusiv rezultatele
sondajelor)

2.2.1.5 Indicatorii se axeaza
pe date relevante,
cuantificate, accesibile si de
Tncredere

2.2.2.1 Metodologia privind
colectarea datelor, asigurarea
calitatii si costurile colectérii
acestora

2.2.2.2 Organ autonom
(subordonat conducatorului
agentiei) de monitorizare i
colectare integra a datelor,
calculare a indicatorilor

2.2.2.3 Asigurarea
veridicitatii, integritatii,
consistentei si actualitatii
datelor Tn practica

2.2.2.4 Sistem electronic de
gestionare integrald a
dosarelor

2.2.2.5 Interoperabilitatea
sistemului informational pe
verticald (subdiviziuni) si
orizontald (alte agentii)

2.2.3.1 Procedeu periodic
intern pentru evaluarea
gradului de realizare a
obiectivelor de performanta

2.2.3.2 Monitorizarea
comparativa a rezultatelor si
tendintelor Tn cadrul
subdiviziunilor tematice /
teritoriale

2.2.3.3 Generarea
rapoartelor informative
publice Tn baza indicatorilor
de performantd, prezentarea
vizuala a datelor
comparative

2.2.3.4 Tntruniri/comunicari
regulate pentru a studia
rapoartele de performanta si
ajusta tactica de
implementare

2.2.3.5 Stimulente si
penalitdti pentru atingerea /
neatingerea obiectivelor de
performantd

2.2.1 Indicatori de performanta

2.2.1.1 Cosul de indicatori include dimensiuni de eficientd, eficacitate, legalitate §i calitate — practicile
institutionale de responsabilizare operate de catre principalul si de societate recurge la utilizarea
indicatorilor de eficacitate — ce include impactul politicii si rezultatele obtiute — indicatorii de eficienta,
care semnificd folosirea resurselor necesare pentru obtinerea rezultatelor, dar si indicatorilor de legalitate
care se referd la respectarea drepturilor omului si suprematiei legii. Setul concret de indicatori este
formulat Tn functie de situatia concretd a institutiei si provocarile concrete (a se vedea practica pozitiva
expusa Tn sectiunea 1.2.2).
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2.2.1.2 Indicatorii sunt calculati in baza datelor colectate de intrare, proces, rezultat si impact — setul de
indicatori reflectd procesele conexe la activitatea altor institutii, Tn special legate de rezultatele pe
orizontald si verticald si pe lantul valoric al institutiilor respective. Astfel, nu doar indicatorii de eficienta
si eficacitate conteazd dar si indicatorii de integritate a proceselor institutionale. (a se vedea practica
pozitiva expusa Tn sectiunea 1.2.2).

2.2.1.3 Indicatorii sunt calculati in baza datelor interne §i externe (din sectorul public, privat, asociativ,
de cercetare, international) — indicatorii sunt calculati Tn baza informatiilor interne, colectate prin
sistematizarea datelor administrative din cadrul subdiviziunilor administrative si pe domenii, insa pentru
evaluarea impactului activitdtii sau estimarea perceptiei de calitate sunt sistematizate datele periodice
externe, toate formind o impresie generald asupra activitatii institutiei. (a se vedea practica pozitiva
expusa Tn sectiunea 1.2.2).

2.2.14 Cosul este compus din indicatori cantitativi si calitativi (inclusiv rezultatele sondajelor) —
intelegerea situatiei schimbate sau care se afla in schimbare prin intermediul indicatorilor prevede
folosirea datelor cantitative dar si calitative, calitative fiind compuse din datele si informatiile relevind
perceptiile, opiniile. (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.2.2).

2.2.1.5 Indicatorii se axeaza pe date relevante, cuantificate, accesibile si de incredere — cosul Tntreg de
indicatori este un rezultat al procedurilor interne de colectare sistematicad a datelor, acestea sunt colectate
folosindu-se de programele care pot transfera datele publicului la solicitare pentru a evalua si verifica
corectitudinea constatérilor, sistemele de colectare a datelor sunt utilizate de catre institutiile de referinta
dar si de principalul. (a se vedea practica pozitiva expusa in sectiunea 1.2.2).

2.2.2 Asiqurarea inteqritatii datelor

2.2.2.1 Metodologia privind colectarea datelor, asigurarea calitatii si costurile colectarii acestora —
colectarea datelor si informatiilor, integritatea acestora va trebui sa fie formulate Tn baza unei metodologii
deschise pentru public (a se vedea practica pozitiva expusa in sectiunea 1.2.2).

2.2.2.2 Organ autonom (subordonat conducdtorului agentiei) de monitorizare si colectare integra a
datelor, calculare a indicatorilor — responsabilitatea pentru colectarea sistematicd a datelor si
informatiilor este o laturd determinatd pentru cultivarea Tncrederii pe de o parte Tn masurarea rezultatelor
obtinute dar pe de altd parte asigurarea dinamicii de schimbare (a se vedea practica pozitiva expusa in
sectiunea 1.2.2).

2.2.2.3 Asigurarea veridicitatii, integritdtii, consistentei si actualitatii datelor in practica — integritatea
datelor este necesara prin contributia organului autonom dar si prin metodologia adecvata de colectare (a
se vedea practica pozitiva expusd in sectiunea 1.1.3).

2.2.2.4 Sistem electronic de gestionare integrald a dosarelor — gestionarea datelor informationale prin
intermediul unui sistem informational este necesar pentru a asigura integritatea acestora si pentru a facilita
accesul la acestea in formatul dorit (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.1.3).

2.2.2.5 Interoperabilitatea sistemului informational pe verticala (subdiviziuni) si orizontald (alte agentii)

(a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.1.3).

2.2.3 Evaluarea sistematica

50



Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), www.CReDO.md, Responsabilitatea institutionali a Procuraturii

2.2.3.1 Procedeu periodic intern pentru evaluarea gradului de realizare a obiectivelor de performanta —
in baza datelor si informatiilor colectate acestea trebuie folosite pentru evaluarea gradului de
implementare a prioritatilor propuse (a se vedea practica pozitiva expusa in sectiunea 1.1.3).

2.2.3.2 Monitorizarea comparativa a rezultatelor si tendintelor in cadrul subdiviziunilor tematice /
teritoriale - (a se vedea practica pozitiva expusd in sectiunea 1.1.3).

2.2.3.3 Generarea rapoartelor informative publice in baza indicatorilor de performantd, prezentarea
vizuald a datelor comparative — datele si informatiile inclusiv rezultatele evaludrii a tendintelor trebuie
comunicate beneficiarilor si partilor interesate (a se vedea practica pozitivd expusa in sectiunea 1.1.3).

2.2.3.4 Intruniri/comunicdri regulate pentru a studia rapoartele de performanti si ajusta tactica de
implementare — ntrunirile si comunicarile periodice sunt complementare Si necesare pentru corectarea
implementarii prioritatilor (a se vedea practica pozitivd expusa in sectiunea 1.1.3).

2.2.3.5 Stimulente si penalitati pentru atingerea / neatingerea obiectivelor de performantd — evaluarea
rezultatelor este necesara pentru punere Tn aplicare a responsabilitdtilor asumate de catre conducerea
institutiei (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.1.3).

Rezultatele evaluarii:

2.1 Indicatori de

performanta
100
80
60 CMBP
40 B Procuratura

20

2.3 Evaluarea . 2.2 Asigurarea
sistematica integritatii datelor

Indicatorii de performantd, Tn sensul acestui studiu, reprezintd un set de expresii numerice care
permit evaluarea cuprinzatoare a gradului de realizare a obiectivelor institutiei in domeniile prioritare,
inclusiv verificarea dacd agentia a obtinut impactul dorit in domeniul de interventie, a utilizat eficient
resursele, a oferit un serviciu public de calitate si a respectat normele si standardele legale Tn acest proces.

Tabel 3 Indicatorii privind evaluarea

Indicatorii scor
2.2.1 Indicatori de performanta 1.5din 5 (30%)
2.2.1.1 Cosul de indicatori include dimensiuni de eficientd, 0
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eficacitate, legalitate si calitate

2.2.1.2 Indicatorii sunt calculati ih baza datelor colectate de intrare, 05
proces, rezultat si impact

2.2.1.3 Indicatorii sunt calculati in baza datelor interne si externe (din 05
sector public, privat, asociativ, de cercetare, international)

2.2.1.4 Cosul este compus din indicatori cantitativi si calitativi 0
(inclusiv rezultatele sondajelor)

2.2.1.5 Indicatorii se axeaza pe date relevante, cuantificate, 05

accesibile si de incredere

2.2.2 Asigurarea integritatii datelor

1 din 5 (20%)

2.2.2.1 Metodologia privind colectarea datelor, asigurarea calitatii si 0
costurile colectarii acestora

2222 Organ autonom (subordonat conducdtorului agentiei) de 05
monitorizare si colectare integrd a datelor, calculare a indicatorilor

2.2.2.3 Asigurarea veridicitatii, integritdtii, consistentei si actualitatii 05
datelor in practica

2.2.2.4 Sistem electronic de gestionare integrald a dosarelor 0
2225 Interoperabilitatea sistemului informational pe verticald 0

(subdiviziuni) si orizontald (alte agentii)

2.2.3 Evaluarea sistematica

2.5 din S (50%)

2.2.3.1 Procedeu periodic intern pentru evaluarea gradului de 05
realizare a obiectivelor de performanta
2.2.3.2 Monitorizarea comparativd a rezultatelor si tendintelor in 05
cadrul subdiviziunilor tematice / teritoriale
2.2.3.3 Generarea rapoartelor informative publice in baza 05
indicatorilor de performanta, prezentarea vizuala a datelor
comparative
2.2.3.4 Intruniri/comunicari regulate pentru a studia rapoartele de 05
performantd si ajusta tactica de implementare
2.2.3.5 Stimulente si penalitati pentru atingerea / neatingerea 05
obiectivelor de performanta

5 din 15 (33%)

2.2.1

Indicatori de performantdi

2.2.1.1 Cosul de indicatori include dimensiuni de eficienta, eficacitate,

legalitate si calitate a indeplinirii obiectivelor si prioritatilor institutionale

scor1.5din5 (30%)

subscor -0

Indicatorii de performanta utilizati de Procuratura Generald au citeva defecte importante:

acestea nu sunt legate de obiective si prioritati institutionale, deoarece lipseste planificarea

strategicd Tn domeniile principale ale mandatului procuraturii (a se vedea p.2.1.1, 2.1.3);

in domeniile principale de activitate a procuraturii (conducerea si exercitarea urmaririi penale,
reprezentarea Tnvinuirii Tn instantele de judecatd, implementarea politicii penale) se evalueazd
preponderent performanta procurorilor individuali, nu si cea institutionald. REPP2012 oferd
definitia notiunii "Monitorizarea performantei organizationale”, dar nu o dezvolta in text;
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- setul de indicatori utilizati actualmente pentru evaluarea activitdtii de urmarire penald si aplicare a
legii nu este echilibrat: este acordata o importantd excesiva a indicatorilor de rezultat si celeritate,
si sunt practic ignorate dimensiunile de impact asupra domeniului de interventie, eficientd a
utilizarii resurselor, calitate a serviciului public oferit, respectare a normelor privind drepturile
omului, etc.

REPP2012 stabileste Tn p.5 cd ” procurorii sunt supusi unei evaludri privind.: eficienfa activitatii;
calitatea activittii; integritatea; obligatia de formare profesionali continud”. Insd indicatorii concreti de
evaluare a performantelor profesionale pentru procurori, enumerate in Capitolul 2, se referd preponderent
la profesionismul, capacitatile si realizdrile individuale (e.g. respectarea termenelor procedurale,
calitatea §i motivarea actelor procesuale, solutionarea corectd §i in termen legal a cererilor, temeinicia

si promptitudinea in aplicarea masurilor, etc) si nu reflectd toate dimensiunile mentionate mai sus.

SRSJ2011-15,™n p.5. Domenii specifice de intervengie, Pilonul II. Justitia penala noteaza o altd
problema ce tine de functionarea mecanismului in practica.

... Una din principalele probleme ... este lipsa unor indicatori de performanta clari si eficienti,
care ar exprima necesitatile sistemului. Actualii indicatori de performantda ce tin de obiectivele de
urmarire penald si aplicarea legii sint imperfecti, acordindu-se o importantd excesiva indicatorilor
privind numarul infractiunilor descoperite si investigate.

In raportul elaborat de Fundatia Soros—Moldova cu privire la ,, Performantele justitiei penale
prin prisma drepturilor omului. Evaluarea procesului de transformare a sistemului de justitie penald in
Republica Moldova” se mentioneaza: , Impresia de ansamblu din interviuri este ca ofiterii de urmarire
penald percep in continuare drept principal indicator al activitatii lor numarul infractiunilor descoperite
pe care trebuie sa le raporteze lunar superiorilor. Acesta este un termen depdsit, care se refera la
materialele cazurilor transmise procurorului indiferent de rezultatul examinarii de cdtre procuror a
materialelor cazului. Aproape tofi ofiterii de urmdrire penald au spus cd aceastd masurare a
performantei a fost ineficientd, unii considerind-o chiar contraproductiva.”

In acelasi raport se poate citi: , Procuratura nu parve si aibd indicatori comparabili de
performantd, insa cu toate acestea suportd mari presiuni pentru a finaliza cazurile rapid, in scopul de a
satisface cerinfa celeritatii_urmaririi penale. Prin urmare, la sfirsitul fiecarei luni ei trebuie sa ofere
explicatii de ce anumite cazuri necesitd perioade mai lungi de urmarire.” Din acest motiv, este imperios
necesara revizuirea modului de stabilire §i evaluare a indicatorilor de performanta a organelor implicate
in procesul de infaptuire a justitiei penale.”

Atit SRSJ2011-15, cit si PDS2012-14, prevadd "modificarea indicatorilor de performangd a
organelor implicate in infaptuirea justitiei penale si colaboratorilor acestora in vederea asigurarii
respectarii drepturilor omului”, Si crearea unui "sistem nou de indicatori de performanta la nivel
individual si institutional, elaborat i testat” n anul 2014, insa nu este cunoscut gradul de implementare.

"T

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.2.1.2 Indicatorii sunt calculati in baza datelor colectate de intrare, proces, subscor- 0.5
rezultat si impact
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REPP2012 mentioneaza c& procurorii individuali completeaza fisele de evidenta statistica, care
ar include datele cuprinzdtoare privind procesul de exercitare sau conducere a urmaririi penale si
examinare a cauzei penale In instanta de judecata (e.g. Art.8 a) planul de urmarire penald, b) actiunile de
urmarire penald, c) actele procedurale, d) cererile si demersurile, f) masurile de constringere, g) masuri
speciale de investigatii, h) apeluri la asistenta juridica internationala, etc.).

Pentru conducatorii subdiviziunilor, sunt mentionati indicatori privind: Art.12 a) organizarea
eficienta a resurselor, b) repartizarea optima a procurorilor in cadrul unitatii, §i e) repartizarea optimd,
cu celeritate si pe criterii obiective a dosarelor si lucrarilor.

In Rapoartele anuale (e.g. R2013) sunt prezentate datele de intrare (Sectiunea 3.1: infractiuni
inregistrate dupd categorii, distribuire geograficd, gravitate) Si rezultat (Sectiunea 3.2: urmdriri penale
exercitate, cauze terminate, cauze incetate §i clasate, cauze trimise In judecatd, cauze conexate,
suspendate, ramase in gestiune, plingeri examinate,; Sectiunea 3.3: urmariri penale conduse, hotariri de
neincepere a urmaririi penale, etc., Sectiunea 4.1: hotariri ale instantelor de judecatd — de condamnare,
achitare, incetare a procesului penal, aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical;
pedeapsa aplicatd — inchisoare, amendd, sentintd suspendatd, muncd neremuneratd, durata sentintelor,
valoarea amenczilor).

Desi datele de intrare, proces si rezultat sunt colectate, ele nu sunt utilizate pentru calcularea
indicatorilor de performanta la nivel institutional.

Lipsesc prevederi si practica de colectare a datelor privind impactul activitdtii Procuraturii asupra
domeniului de interventie (starea legalitatii, fenomenul infractional, perceptia publica a justitiei penale).

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.2.1.3 Indicatorii sunt calculati in baza atit a datelor interne, cit si celor , subscor - 0.5
externe (din sector public, privat, asociativ, de cercetare, international)

Procuratura uneori citeaza studiile externe Tn documentele sale strategice (e.g. studiul Soros in
SRSJ2011-15 si studiul CRSJ in PDS2012-14) si face referinté la datele politiei (de intrare) si instantelor
de judecata (de rezultat) Tn rapoartele anuale.

RP2010, in Capitolul 1V, Art. 4.1. noteazd ca subdiviziunile Procuraturii Generale asigurd
colectarea, acumularea §i analiza sistematica a informafiei privind starea legalitatii si ordinii de drept
conform domeniului sau de activitate. In aceste scopuri se utilizeazd indicii statistici, materialele
controalelor efectuate de procurori, cauzelor penale, civile, cazurilor cu privire la contraventiile
administrative, datele organelor de control, solicitarile cetatenilor, ale persoanelor cu functii de
raspundere §i persoanelor juridice, comunicatele mass-media §i alte date ce caracterizeaza starea
legalitatii si ordinii de drept. Art. 4.3. In baza analizelor efectuate de cditre subdiviziunile Procuraturii
Generale se apreciaza activitatea organelor procuraturii...

Nu a fost identificatd Th practica de utilizare a datelor din afara sistemului de justitie penald,
precum indici internationali, date statistice din domenii economico-sociale si rezultate ale sondajelor de
opinie publicd, Tn calcularea indicatorilor de performanta sau raportarea anuala.
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Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.2.14 Cosul este compus din indicatori cantitativi si calitativi (inclusiv subscor - 0
rezultatele sondajelor)

REPP2012 defineste indicatori de evaluare a performantei profesionale ca indicatori care
reflecta performanta procurorului si care reprezintd cantitativ si calitativ realizarea atributiilor
(obiectivelor) individuale de activitate. Procedura de evaluare a performantelor profesionale include
metodele calitative precum interviul de evaluare (Art. 30).

Tnsd nu a fost identificatd practica de aplicare a metodelor calitative pentru evaluarea
performantelor la nivel institutional, e.g. efectuarea sondajelor sau focus grupurilor pentru a aprecia
gradul de incredere Tn institutia procuraturii sau atitudinile persoanelor care au fintrat Tn contact cu
procuratura (victime, martori, banuiti, Tnvinuiti).

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.2.1.5 Indicatorii se axeaza pe date relevante, cuantificate, accesibile si de subscor - 0.5
incredere

RP2010 oferd urméatoarea lista a tipurilor de date utilizate pentru evaluarea starii legalitatii in tara
si activitatii organelor de procuraturd: indicii statistici, materialele controalelor efectuate de procurori,
cauzelor penale, civile, cazurilor cu privire la contraventiile administrative, datele organelor de control,
solicitarile cetatenilor, ale persoanelor cu functii de raspundere si persoanelor juridice, comunicatele
mass-media si alte date ce caracterizeaza starea legalitatii si ordinii de drept.

Tnsa nu a fost identificate prevederile privind elaborarea indicatorilor concreti de performantd n
baza acestor date, precum si privind asigurarea calitatii si veridicitatii informatiilor colectate.

SRSJ2012-15 in Partea 5, pilonul 11, p.2.4 mentioneaza ca “Actualele sisteme de colectare a
datelor statistice §i de evaluare a performantelor profesionale sint invechite si ineficiente. In prezent,
fiecare organ de urmdrire penald isi realizeaza propria statisticd, din acest motiv se intimpld ca
rezultatele statistice privind acelasi indicator sa nu coincida la toate organele de urmarire penala.”

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.2.2 Asigurarea integritdtii datelor scor1din5 (20%)

2.2.2.1 Metodologia privind colectarea datelor, asigurarea calitatii si costurile , subscor - 0
colectarii acestora

RP2010 stabileste in Art. 2.1 ca Procuratura Generald coordoneazd activitatea statisticd a
tuturor organelor Procuraturii in conformitate cu standardele statistice in vigoare, Si ofera lista tipurilor
de date utilizate pentru evaluarea starii legalitatii Tn tara si activitatii organelor de procuratura.
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Tnsd nu a fost identificati metodologia detaliatd privind colectarea, asigurarea integritatii,

costurile acestor date, precum si calcularea indicatorilor de performanta.

2222

Concluzia: se acorda scorul 0.

Organ autonom (subordonat conducatorului agentiei) de monitorizare , subscor - 0.5
si colectare integra a datelor, calculare a indicatorilor

RP2010 2.3.4.1.1. Sectia secretariat si audientd

In domeniul organizare, control si statisticd

elaboreaza proiectele planurilor de activitate ale Procuraturii Generale, in baza propunerilor
motivate ale directiilor, sectiilor; verifica si coordoneaza procesul de planificare in procuraturile
specializate §i teritoriale,

monitorizeazd executarea planurilor de activitate ale subdiviziunilor organelor Procuraturii,
gestioneazd baza de date statistice privind starea criminalitatii, activitatea organelor
Procuraturii i asigura subdiviziunile Procuraturii cu informatia necesard pentru activitdtile
analitice,

analizeaza datele statistice;

tine registrul de evidentd unica a cauzelor penale si evidenta statistica a cauzelor penale,
investigate de procurorii in Procuratura Generald.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.2.2.3 Asigurarea veridicitatii, integritatii, consistentei si actualitatii datelor, subscor -0.5

in practica

Lipsesc informatii privind asigurarea integritatii datelor si nici nu sunt disponibile informatii privind
cerintele de elaborare a datelor. Totodata, presupunem ca exista unele cerinte generice pentru colectarea
cu precizie si corectitudine a datelor si informatiilor.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.2.24 Sistem electronic de gestionare integrala a dosarelor , subscor - 0

Nu a fost identificat.

In SRSJ2012-15 a fost prevdzutid doar “Asigurarea inregistrdrii electronice si examinarea

oportunitatii distribuirii electronice a sesizarilor cu privire la comiterea infractiunilor”, nu Si crearea
unui sistem pentru gestionarea integrald electronica a fiecarui dosar.

2.2.25

Concluzia: se acorda scorul 0.

Interoperabilitatea sistemului informational pe verticala (subdiviziuni) , subscor -0
si orizontala (alte agentii)

v

SRSJ2012-15 in Partea 5, pilonul 11, p.2.4 mentioneaza ca “Actualele sisteme de colectare a

datelor statistice §i de evaluare a performantelor profesionale sint invechite si ineficiente. In prezent,
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fiecare organ de urmdrire penald isi realizeaza propria statisticd, din acest motiv se intimpld ca
rezultatele statistice privind acelasi indicator sa nu coincida la toate organele de urmarire penala.”

Problema urma sa fie rezolvata in anul 2014 prin ”Revizuirea si uniformizarea modalitatii de
colectare §i analiza a datelor statistice ce tin de justitia penala si asigurarea inter-
operationalizarii bazelor de date”, prevazuta in SRSJ2012-15 si PDS2012-14, insa nu a fost
identificat gradul de implementare.

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.2.3 Evaluarea sistematica scor2.5din 5 (50%)

2.2.3.1 Procedeu periodic intern pentru evaluarea gradului de realizare a, subscor - 0.5
obiectivelor de performanta

REPP2012 prevede in Art. 25 cd "Evaluarea [performantelor profesionale] se aplica
fiecarui procuror a) periodic, in cazul totalizarii rezultatelor activitatii pentru o anumita
perioada de timp (trimestru, semestru, an, alta perioada prevazuta de actele normative ale
Consiliului superior al Procurorilor sau al Procuraturii Generale.”

RP2010 prevede in Capitolul IV ca "in baza analizelor efectuate de catre subdiviziunile
Procuraturii Generale se apreciaza activitatea organelor procuraturii...”, dar nu este prevazuta
expres evaluarea periodicd a performantei institutionale in baza indicatorilor stabiliti prealabil.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.2.3.2 Monitorizarea comparativa a rezultatelor si tendintelor in cadrul , subscor - 0.5
subdiviziunilor tematice / teritoriale

RP2010 prevede Tn Art. 4.2 cd "Subdiviziunile Procuraturii Generale studiazd activitatea
organelor Procuraturii §i elaboreaza recomandari metodice in vederea intensificarii controlului,
cercetarii unor genuri concrete de infractiuni, executarii atributiilor procurorilor la infaptuirea justitiei,
altor atributii din domeniul sau de activitate”.

REPP2012 oferd definitia notiunii de monitorizare a performangei organizationale —
activitate realizata continuu sau periodic de catre conducdtorul subdiviziunii Procuraturii
Generale, al procuraturii teritoriale si al celei specializate, sau de catre evaluatorul desemnat
de CSP, care are scopul de a identifica progresul inregistrat de cdtre subdiviziunea sau
procuratura respectivd, intru realizarea obiectivelor stabilite, precum i de a identifica
posibilele probleme sau dificultati in activitatea acestora, pentru a interveni la timp si in mod
efectiv. Insd aceastd activitate nu este prevazutd amanuntit in textul regulamentului.
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Lipseste prevederea privind monitorizarea comparativd a performantelor subdiviziunilor (e.g.
celor teritoriale din localitati comparabile) Th scopul responsabilizarii, studierii practicilor de succes si
repartizarii optime a resurselor.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.2.3.3 Generarea rapoartelor informative publice in baza indicatorilor de , subscor - 0.5
performanta, prezentarea vizuala a datelor comparative

RP2010 prevede Tn Arnt. 2.1. cd Procuratura Generald asigurd culegerea, prelucrarea,
sistematizarea, analizarea, difuzarea si publicarea informatiei statistice privind starea criminalitatii §i
activitatea organelor Procuraturii,

si In Art. 1.11 cd Materialele Procuraturii Generale, notele informative, generalizarile privind
starea legalitatii, lupta cu criminalitatea, cercetarea cauzelor penale etc. se transmit mijloacelor de
informare in masa prin intermediul serviciului de presa dupd ce au fost coordonate cu Procurorul
General sau cu adjunctii lui.

Unicul document public privind performanta procuraturii este raportul anual (e.g. R2013), care,
dupa cum este mentionat mai sus, prezinta datele de intrare, rezultat si proces, dar nu si gradul de
indeplinire a obiectivelor institutionale si indicatorii de performanta.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.2.3.4 Intruniri/comuniciri regulate pentru a studia rapoartele de performanti , subscor - 0.5
si ajusta tactica de implementare

RP2010 prevede In Art. 4.3 cd ... directiile Procuraturii Generale vor sistematiza si vor analiza
starea legalitatii, deficientele si problemele aparute in cadrul exercitarii atributiilor i vor prezenta
Procurorului General generalizari §i propuneri privind masurile de perfectionare a activitatii
procuraturii.

Art. 4.4. Scrisorile, recomandarile metodice si alte documente cu caracter informational-analitic
pregatite de subdiviziuni sint semnate de sefii subdiviziunilor Procuraturii Generale. Primul adjunct si
adjunctii Procurorului General vor generaliza anual practica de pregatire si expediere a scrisorilor de
informare, recomandarilor metodice si vor analiza utilitatea lor.

Acest procedeu deocamdatd nu este prevazut expres pentru evaluarea si imbunatatirea continud a
performantelor, dar ar putea fi util in acest sens.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.2.3.5 Stimulente si penalititi pentru atingerea / neatingerea obiectivelor de , subscor - 0.5
performanta

La nivelul procurorilor individuali si a conducdtorilor subdiviziunilor procuraturii, conform
REPP2012, evaluarea performantelor profesionale are un rol Tn ” identificarea necesitatilor de instruire
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si dezvoltare profesionald, atestare, stimulare sau promovare in serviciu” (Art. 23) si in cazul "tragerii la
raspundere disciplinara” (Art. 25 e)

Asemenea procedeu deocamdatd nu se aplica Tn cazul performantelor institutionale si la nivelul
conducerii Procuraturii Generale.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.
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2.3 Mecanismele de responsabilizare

Indicatorii si criteriile de valuare sunt formulate in baza practicilor bune prezentate in

2.3.1 Responsabilitatea
externa

sectiunele 1.2.3, 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.3.4:

2.3.2 Responsabilitatea
interna

2.3.3 Transparenta si
comunicarea publica

2.3.1.1 Norma Agentia
prezintd Principalului
raportul anual privind
realizarea prioritatilor si
performantele institutionale

2.3.1.2 Norma Principalul
avizeaza anual performantele
Agentiei

2.3.1.3 Norma/cutuma
Agentia raporteaza privind
implementarea
recomandarilor din avizul
Principalului

2.3.1.4 Exista organ/functia
de auditare externd a
performantelor

2.3.1.5 Norma/cutuma
Agentia poarta raspunderea
institutionald si personalad
(conducerea) pentru
nerealizarea performantelor

2.3.2.1 Norme explicite si
publice privind luarea
deciziei de a (dis)continua
actiunile pe caz

2.3.2.2 Norme obliga un
organ colegial intern de a
revizui decizia de sistare a
actiunilor pe caz

2.3.2.3 Exista un organ
intern autonom de evaluare a
performantelor (consiliu de
supraveghere, inspectorat)

2.3.2.4 Norme
responsabilizarea individuala
si de echipa pentru
rezultativitatea rezolvarii
cazurilor

2.3.2.5 Norme
benchmarking (compararea
regulata a performantelor cu
alte agentii similare/din
domeniu conform unui set de
criterii)

2.3.3.1 Norma/cutuma
prevede publicarea
finalitatilor institutionale pe
cazuri individuale

2.3.3.2 Norma prevede
informare periodica si la
solicitare a publicului
privind progresul pe cazuri
sensibile

2.3.3.3 Norma/cutuma
prevede publicarea
prioritatilor programatice,
documentelor privind
misiunea, politici si strategia
institutiei

2.3.3.4 Norma obliga
publicarea informatiei
privind bugetele, activele,
resursele agentiei si a
rapoartelor de audit

2.3.3.5 Norma obliga
asigurarea accesului la
informatii depersonalizate si
dezagregate de performanta
si rapoartele institutiei

2.3.1 Responsabilitatea externa

2.3.1.1 Norma Agentia prezinta Principalul raport anual privind realizarea prioritatilor si performantele
institutionale — este un criteriu direct si prevezibil care trebuie prevazut in legea cu privire la institutia in
cauza si demonstrata in practica (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.3.1).
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2.3.1.2 Norma Principalul avizeazda anual performantele Agentiei — este 0 norma directd si este nec esara
pentru a pune n aplicare procesul de evaluare, avizul este o evaluare in baza indicatorilor de performanta
stabiliti si este formativd decit de penalizare, totodatd in cazul subperformantei esentiale, pot fi luate
decizii cu caracter de sanctionare (a se vedea practica pozitiva expusa in sectiunea 1.3.1).

2.3.1.3 Norma/cutuma Agentia raporteaza privind implementarea recomandarilor din avizul
Principalului — este o norma directd care presupune reflectia practicd a agentiei pe parcursul anului
urmare a avizului si recomandarilor oferite de comisia parlamentard de specialitate si plenului
Parlamentului dupa caz, implementarea trebuie vazuta ca o actiune concretd si exactd (a se vedea practica
pozitiva expusa Tn sectiunea 1.3.1).

2.3.1.4 Exista organ/functia de auditare externd a performantelor — in multe tari cu traditii democratice
existd institutii sau organe de audit ale performantelor din sector sau pe intregul executiv, acesta fiind in
relatie de informare asupra rezultatelor institutionale respective a Cabinetului si sau a Parlamentului.
Aceastea institutii sunt necesare pentru a facilita intelegerea de catre Principalul a progresului Tnregistrat
de catre institutia Tn cauza. (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.3.1, 1.3.4).

2.3.1.5 Norma/cutuma Agentia poartd raspunderea institutionald si personald (conducerea) pentru
nerealizarea performantelor — acestea sunt norme clare care se contin in legea privind activitatea
institutiei si prevede asumarea ministeriald a responsabilitdtii asupra prioritatilor multianuale sau cele
anuale n vederea realizirii acestora. Tn cazul esecului evident sau manifestirii scandalurilor
responsabilitatea institutionald a conducerii implicd demisia de onoare sau plecarea din institutie din
functia de conducere (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.3).

2.3.2 Responsabilitatea internd

2.3.2.1 Norme explicite si publice privind luarea deciziei de a (dis)continua actiunile pe caz — existenta Si
reglementarea explicitd a situatiilor privind criteriile si adoptarea acestora n conditiile suspendarii sau
sistarii investigatiilor sunt necesare pentru a face ntregul proces de investigatie mai previzibil si rational
(a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.3).

2.3.2.2 Norme obliga un organ colegial intern de a revizui decizia de sistare a actiunilor pe caz — practica
de eligibilitate pentru examinarea unor cazuri de cdtre un organ colegial intern cu participarea societatii
civile specializate este Thcurajata in special Tn tarile cu democratii in formare (a se vedea practica pozitiva
expusa Tn sectiunea 1.3.2).

2.3.2.3 Exista un organ intern autonom de evaluare a performantelor (consiliu de supraveghere,
inspectorat) — afard de organe sectoriale sau interne, in unele institutii se practicd unitdti spccializate
responsabile de auditul peformantelor cu raportarea directd conducatorului institutiei (a se vedea practica
pozitiva expusa Tn sectiunea 1.3.2).

2.3.2.4 Norme responsabilizarea individuala si de echipa pentru rezultativitatea rezolvarii cazurilor —
este norma directd de responsabilitate pentru performantele institutionale asumate pe dimensiunea
teritoriald sau a subdiviziunii (a se vedea practica pozitiva expusa in sectiunea 1.3).

2.3.2.5 Norme benchmarking (compararea regulata a performantelor cu alte agentii similare/din

domeniu conform unui set de criterii) — constituie o practicd avansatd de realizare a comparatiilor
interinstitutionale efectuatd de Tnsasi institutia (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.3).
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2.3.3 Transparenta si comunicarea publica

2.3.3.1 Norma/cutuma prevede publicarea finalitatilor institutionale pe cazuri individuale — Tn experienta
tarilor cu democratii avansate aceasta se presupune prin intermediul publicitdtii Tn activitatea organelor de
justitie, in spetd Tn cazul instantelor de judecata, Tn tdrile in curs de dezvoltare se practicd o modalitate mai
accentuatd a transaprentei Tnclusiv Tn activitatea procuraturii (vezi experienta Georgiei, Romaniei,
Macedoniei, etc) care publica sumarul rechizitoriului pentru a demonstra finalitatile institutionale asupra
cazurilor la etapa corespunzétoare (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.3.2).

2.3.3.2 Norma prevede informare periodica si la solicitare a publicului privind progresul pe cazuri
sensibile — face parte din deschiderea si transparenta general& in activitatea institutiei in baza informarii
proactive sau prin legea accesului la informatie (a se vedea practica pozitivd expusd Tn sectiunea 1.3.3,
1.3.4).

2.3.3.3 Norma/cutuma prevede publicarea prioritatilor programatice, documentelor privind misiunea,
politici si strategia institutiei- face parte din practica generald de transarenta n activitatea institutiei (a se
vedea practica pozitivd expusa in sectiunea 1.3.1).

2.3.3.4 Norma obliga publicarea informatiei privind bugetele, activele, resursele agentiei si a rapoartelor
de audit — similar prevederii precedente (a se vedea practica pozitiva expusa Tn sectiunea 1.3.2, 1.3.4).

2.3.3.5 Norma obliga asigurarea accesului la informatii depersonalizate i dezagregate de performanta i
rapoartele institutiei — Similar prevederii precedente (a se vedea practica pozitivd expusa Tn sectiunea
1.3.2,1.3.4).

Rezultatele evaluarii:

3.1
Responsabilit

atea externa
100

80

sl CMBP

40 B Procuratura

2

3.3

Transparenta 3.2 .
i Responsabilit
comunicarea . .
i atea interna
publica

Responsabilitatea publicd Tn sensul acestui studiu se refera la faptul ca institutiile publice trebuie
sa fie responsabile in fata unui sir larg de parti interesate, inclusiv Parlamentul, Guvernul, autoritdti de
audit public, colegiul sau consiliul de supraveghere, beneficiarii, partenerii, grupuri profesionale si alti
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Tabel 4 Indicatorii privind evaluare

......

indicatori scor
2.3.1 Responsabilitatea externa 2 din 5 (40%)
2.3.1.1 Norma Agentia prezinta Principalului raportul anual privind 05
realizarea prioritatilor si performantele institutionale
2.3.1.2 Norma Principalul (Parlamentul) avizeaza anual 05
performantele Agentiei
2.3.1.3 Norma/cutuma Agentia raporteaza privind implementarea 05
recomandarilor din avizul Principalului
2.3.1.4 Exista organ/functia de auditare externd a performantelor 05
2.3.1.5 Norma/cutuma Agentia poarta rdspunderea institutionala si 0

personald (conducerea) pentru nerealizarea performantelor

2.3.2 Responsabilitatea interna

2.5 din S (50%)

2.3.2.1 Norme explicite si publice privind luarea deciziei de a 1
(dis)continua actiunile pe caz

2.3.2.2 Norme obligd un organ colegial intern de a revizui decizia de 05
sistare a actiunilor pe caz

2.3.2.3 Exista un organ intern autonom de evaluare a performantelor 05
2.3.3.4 Norma obliga publicarea informatiei privind bugetele, 05
activele, resursele agentiei si a rapoartelor de audit

2.3.2.5 Norme benchmarking (compararea regulatd a performantelor 0

cu alte agentii similare/din domeniu conform unui set de criterii)

2.3.3 Transparenta si comunicarea publica

2.5 din S (50%)

2.3.3.1 Norma/cutuma prevede publicarea finalitatilor institutionale 05
pe cazuri individuale
2.3.3.2 Norma prevede informare periodicd si la solicitare a 05
publicului privind progresul pe cazuri sensibile
2.3.3.3 Norma/cutuma prevede publicarea prioritatilor programatice, 05
documentelor privind misiunea, politici si strategia institutiei
2.3.3.4 Norma obliga publicarea informatiei privind bugetele, 05
activele, resursele agentiei si a rapoartelor de audit
2.3.3.5 Norma obliga asigurarea accesului la informatii 05
depersonalizate si dezagregate de performantd si rapoartele institutiei

7 din 15

2.3.1

Responsabilitatea externd

2.3.1.1 Norma Agentia prezinta Principalului raportul anual privind ,

realizarea priorititilor si performantele institutionale

scor 2din5 (40%)

subscor - 0.5

LPM294/2008 Art. 27 (3) Procurorul General prezintd anual Parlamentului raport despre
starea legalitatii i ordinii de drept din tara, precum si despre masurile intreprinse pentru redresarea ei.
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Nu au fost identificate prevederi privind raportarea despre realizarea prioritatilor si performantele,
si, dupd cum se constatd mai jos, nu este dezvoltatd relatia institutionald Tntre Procuratura si Parlamentul.
Totodata exista instrumentele generale de rapoartare in fata Parlamentului, desi practica este modesta.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.3.1.2 Norma Principalul avizeaza anual performantele Agentiei, subscor - 0.5
Parlamentul dispune de citeva pirghii potentiale pentru responsabilizarea Procuraturii:

- Plenul Parlamentului: adreseazd fintrebari si interpeldri conducéatorilor autoritatilor publice,
initiaza audieri, audiaza rapoartele autoritatilor publice, adoptd hotdriri pe marginea acestora,
depune motiuni

LPM797/1996 Articolul 122. Adresarea intrebarilor

(2) Fiecare deputat poate adresa intrebdri membrilor Guvernului sau conducdtorilor altor
autoritati ale administratiei publice. Deputatul, in aceeasi sedinta plenara, poate adresa cel mult doud
intrebari.

Articolul 126. Audieri parlamentare

(1) Parlamentul, o data in decursul unei sesiuni, audiaza Guvernul in probleme ce tin de
activitatea acestuia.

(2) La propunerea Biroului permanent, a comisiilor permanente sau a fractiunilor parlamentare,
Parlamentul initiaza audieri si in alte domenii de interes public major.

Articolul 128. Rapoartele anuale ale autoritatilor publice

(1) Alte autoritati obligate sa prezinte rapoarte anuale in plenul Parlamentului le vor prezenta in
termenele prevazute de legislatia in vigoare.

(2) Biroul permanent va include in proiectul ordinii de zi audierea rapoartelor respective in cel
mult 30 de zile de la data prezentarii.

(3) Pe marginea rapoartelor prezentate, Parlamentul poate decide adoptarea unei hotariri.

- Comisiile permanente: efectueaza anchete parlamentare, emit avize consultative, pot constitui
subcomisii pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitdtii autoritatilor publice
responsabile fata de Parlament

LPM797/1996 Articolul 27. Atributiile comisiilor permanente

(1) Comisiile permanente examineazda proiecte de acte legislative si propuneri legislative in
vederea elaborarii rapoartelor sau avizelor, efectueazda anchete parlamentare, dezbat §i hotardasc asupra
altor probleme...

(3) Comisiile permanente emit, de asemenea, avize consultative in vederea asigurarii aplicarii
uniforme a legislatiei...

(5) Comisiile permanente sint in drept de a constitui subcomisii...

(7) In cazul constituirii unei subcomisii pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii autoritatii publice responsabile fata de Parlament, aceasta va informa periodic Parlamentul, in
limitele competentei sale, prin intermediul comisiei de profil, asupra activitatii acestei autoritafi.
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Articolul 31. Efectuarea anchetelor de cdtre comisiile permanente

(1) Orice comisie permanentd poate porni o anchetd, in cadrul competengei sale, privitoare la
activitatea desfasurata de organele administratiei publice.

(4) In vederea desfisurdrii anchetei comisia permanentd va putea invita pentru audieri orice
persoand care are o calitate oficiala. Nu pot fi invitati in cadrul anchetei reprezentantii puterii
Judecdtoresti, procuraturii si ai organului de urmdarire penald pentru prezentarea informatiilor ce ar
putea prejudicia corectitudinea judecarii cauzelor si/sau confidentialitatea urmaririi penale.

(6) Prezenta la audiere este obligatorie.

(9) Daca dezbaterile asupra raportului comisiei releva abateri grave in activitatea unor persoane
oficiale de stat alese sau numite de Parlament, Parlamentul poate cere destituirea acestora.

- Deputatii: pot vizita orice organ de stat, fi primiti in audientd de conducétori si face adresari catre
organele de stat sau persoanele oficiale pe probleme care tin de activitatea de deputat

LPM39/1994, Art.21.- (1) Pentru a solutiona problemele legate de interesele alegatorilor,
deputatul beneficiaza de dreptul de a fi primit in audienta fara intirziere de conducatori §i de alte
persoane oficiale.

(2) Deputatul are dreptul de a vizita, prezentind legitimatia de deputat, orice organ de stat si
obstesc, orice unitate, in modul stabilit de Biroul permanent.

Art.22.- (1) Deputatul este in drept sa se adreseze oricarui organ de stat si obstesc, oricarei
persoane oficiale in probleme ce tin de activitatea de deputat §i sa participe la examinarea lor. Organul
sau persoana oficiald respectiva sint obligate sa dea fara intirziere raspuns la adresare, iar in cazul
examinadrii sau verificarii suplimentare a problemei - in cel mult o lund.

Sunt Tnsd si anumite probleme: adoptarea unei hotariri pe marginea rapoartelor anuale ale
autoritatilor publice este facultativa, si nu au fost identificate asemenea hotariri pentru Procuraturg;
avizele consultative ale comisiilor permanente nu au un caracter obligatoriu si nu toate audierile ale
acestora sunt preluate de plenul parlamentului, instrumentelor de control parlamentar nu sunt valorificate
pe deplin de catre deputati.

Doua studii conclud cd instrumentele de control parlamentar au fost slab implementate Tn
practica:

Studiul CReDO: 1n legislatie ,existd instrumente dezvoltate ... de exercitare a supravegherii si a
controlului [parlamentar] asupra activititii autoritdtilor publice” (pg 54). nsd, "lipseste sau este la
etapa incipientd de instituire practica de evaluare anuald a performantei institutionale” (pg 55).

“In cel mai bun caz, Parlamentul exerciti doar supravegherea in formd de aprobare a bugetelor
anuale, a numirilor in functii de conducere.” Tn cazul Procuraturii, nu au fost observate “audieri publice
in comisii, cooperarea cu autoritdtile de audit, discutarea situatiei si a performantei institutiilor date in
plenul Parlamentului soldat cu unele hotariri ale Parlamentului” (pg 51).

Studiul IDIS: "In pofida faptului cd legislatia Republicii Moldova prevede mai multe procedee §i
forme de control parlamentar, totusi constatam ca atit Parlamentul, organele lui de lucru, cit §i deputatii
nu folosesc deplin aceste oportunitdti constitutionale pentru a exercita un control parlamentar veritabil ...
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Controlul parlamentar asupra ...administratiei publice centrale... de fapt a fost unul formal si
nesemnificativ.”

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.3.1.3 Norma/cutuma Agentia raporteaza privind implementarea , subscor - 0.5
recomandarilor din avizul Principalului

Conducatorii si reprezentantii autoritatilor administratiei publice sunt obligati sa se prezinte la
audierile parlamentare, sa raspunda la Tntrebarile deputatilor, sa-i puna la dispozitia informatia necesara si
sd examineze adresarile acestora. Hotaririle Parlamentului au fortd juridica, timp ce avizele consultative
ale comisiilor parlamentare au caracter de recomandare si nu sunt obligatorii pentru implementare.

LPM797/1996 Articolul 31. Efectuarea anchetelor de catre comisiile permanente

(6) Prezenta la audiere este obligatorie.

Articolul 123. Raspunsul la intrebari

(3) Daca se solicita raspuns oral, acesta va fi prezentat la urmdtoarea sedinta in plen in cadrul
orei Guvernului.

(4) Daca se solicitd raspuns scris, acesta se prezinta in termen de 15 zile.

(5) Daca intrebarile se vor adresa celor prezenti in sald, acestia pot raspunde imediat la fiecare
intrebare sau vor declara ca vor prezenta raspunsul in termenul indicat la alin.(3) sau in alin.(4).

LPM39/1994, Art.21.- (3) Orice persoand oficiala este obligata, la legitimarea deputatului sa-i
pund la dispozitie informatia necesard fird concordante si permisiuni suplimentare. In cazul in care
informatia reprezintd secret de stat, informarea deputatului se va face in conditiile Regulamentului
Parlamentulusi.

Art.22.- (2) Adresarile deputatului in probleme ce tin de competenta autoritatilor administratiei
publice locale, a Guvernului, a altor organe centrale ale administratiei de stat urmeaza sa fie examinate
de aceste organe. Data examinarii trebuie adusa din timp la cunogstingd deputatului.

Deoarece performanta institutionala a Procuraturii Generale nu a fost subiectul unor audieri sau
hotariri ai Parlamentului, nu au fost identificate practici privind reactia Procuraturii Generale la avizele
Parlamentului Tn acest sens.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.3.1.4 Exista organ/functia de auditare externa a performantelor, subscor - 0.5

LPM261/2008 ofera definitia auditului de performanta si stabileste cd acesta este efectuat de
Curtea de Conturi.

Articolul 3. Notiuni
audit al performantei — evaluarea independenta a activitdtii entitatii auditate si/sau a unui
program pe baza principiilor de economicitate, eficientd si eficacitate;

Articolul 31. Tipurile de audit
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(1) Curtea de Conturi efectueaza controlul asupra administrarii si Intrebuintarii resurselor
financiare publice si a patrimoniului public prin:
b) auditul performantei;

Articolul 8. Rapoartele Curtii de Conturi

(1) Curtea de Conturi prezinta anual Parlamentului:

b) catre 10 octombrie, raportul asupra administrarii §i intrebuintarii resurselor financiare
publice si patrimoniului public, care se examineaza in sedintd plenara a Parlamentului.

(3) Rapoartele mentionate la alin.(1) se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in
termen de 15 zile de la data prezentarii/examinarii lor in Parlament.

Curtea de Conturi a elaborat Th acest sens un manual de audit al performantei (MAP2009).

Tnsa pentru institutia procuraturii, se efectueazi doar auditul regularitatii pe exercitiul bugetar
(e.g- RAR2012), si nu au fost identificate rapoarte de audit al performantei.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.3.1.5 Norma/cutuma Agentia poarta raspunderea institutionala si subscor - 0
personala (conducerea) pentru nerealizarea performantelor

A fost identificarea doar prevederea privind eliberarea din functie a persoanelor oficiale pentru
abateri grave Tn activitatea lor:

LPM797/1996, Art. 31(9) Daca dezbaterile asupra raportului comisiei [parlamentare] releva
abateri grave in activitatea unor persoane oficiale de stat alese sau numite de Parlament, Parlamentul
poate cere destituirea acestora.

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.3.2 Responsabilitatea internd scor 2.5din 5 (50%)

2.3.2.1 Norme explicite si publice privind luarea deciziei de a (dis)continua , subscor - 1
actiunile pe caz

Capitolul V al CPPM122/2003 contine prevederi detaliate privind desfasurarea urmaririi penale,
inclusive efectuarea actiunilor de urmarire penala (art. 279), conexarea §i disjungerea cauzelor penale
(art. 279-1), punerea sub invinuire (art. 280, 281), inaintarea, schimbare si completarea acuzarii (art.
282, 283), scoaterea persoanei de sub urmarirea penala (284), incetarea urmaririi penale (285), clasarea
procesului penal (286), suspendarea urmaririi penale (art. 287 1-3) si reluarea acesteia (art. 287).

Este prevazut si dreptul victimei:

- sd fie informatd, la cerere, de cdtre organul de urmarire penald, procuror sau, dupa caz, de cdtre
instanfa de judecata despre solutionarea plingerii sale, despre toate hotaririle adoptate care se
refera la drepturile si interesele sale; sa primeasca gratuit, la solicitare, copii de pe acestea,
precum §i de pe hotarirea de incetare sau de clasare a procesului penal in cauza respectivd, de
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neincepere a urmaririi penale, copia de pe sentintd, decizie sau de pe o altd hotdrire
Jjudecdtoreascd definitiva” (Art. 58 4)),

- sd atace ordonanta de neincepere a urmaririi penale in decurs de 10 zile din momentul primirii
copiei de pe ordonanta respectiva si sa ia cunostinta de materialele in baza carora a fost emisa
aceastd ordonanta (Art. 58 9)),

- sd faca obiectii impotriva actiunilor organului de urmarire penald sau instantei de judecatd si sa
ceard includerea obiectiilor sale in procesul-verbal al actiunii respective (Art. 60 5)), etc.

Concluzia: se acorda scorul 1.

2.3.2.2 Norme obliga un organ colegial intern de a revizui decizia de sistare , subscor - 0.5
a actiunilor pe caz

Nu a fost identificatd prevederea respectivd, dar Codul Penal contine prevederi privind revizuirea
deciziei de scoatere a persoanei de sub urmdrire, incetare a urmaririi penale sau clasare a cauzei penale, si,
daca este cazul, dispunerea de reluare a urmaririi penale de catre procurorul ierarhic superior din oficiu
sau judecatorul de instructie, in cazul admiterii unei plingeri.

CPPM122/2003, Articolul 287. Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupd
clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmdrire

(1) Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau
dupa scoaterea persoanei de sub urmdrire se dispune de cdtre procurorul ierarhic superior prin
ordonanta daca, ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
mdsuri sau ca a dispdrut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

(2) Reluarea urmadririi penale poate fi dispusa si de catre judecatorul de instructie in cazul
admiterii plingerii depuse impotriva ordonangei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmdrire.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.3.2.3 Exista un organ intern autonom de evaluare a performantelor , subscor - 0.5
(consiliu de supraveghere, inspectorat)

Evaluarea performantelor institutionale sau individuale nu este mentionatd in LPM294/2008, dar
organele consultative ale procuraturii (Colegiul Procuraturii la nivel institutional, Consiliul Superior al
Procurorilor la nivel individual) au putea avea un rol Tn acest proces.

LPM294/2008, Articolul 75. Colegiul Procuraturii

Colegiul Procuraturii este un organ consultativ in organizarea activitatii Procurorului General.

Articolul 78. Atributiile Colegiului Procuraturii

(1) Colegiul Procuraturii prezinta recomandari gi opinii asupra problemelor abordate de
Procurorul General ori asupra problemelor generale privind conducerea si organizarea activitdtii
Procuraturii, cooperarea juridica internationald, consolidarea suprematiei legii, combaterea
criminalitatii etc.
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REPP2012, Capitolul Ill. Procedura de evaluare a performantelor profesionale

Art. 26. Evaluarea procurorilor se face de catre comisii de evaluare, constituite dupa caz printr-o
hotarire a CSP in cazurile prevazute la pct.25 lit.b) — e), de procurorii ierarhic superiori in cazul
prevazut la pct.25 lita), precum s§i de catre alte persoane la indicatia Procurorului General (in
continuare — evaluatori).

Evaluarea poate fi efectuatd, dupa caz, §i de comisiile constituite printr-o decizie comund a CSP
si a Procurorului General.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.3.2.4 Norme responsabilizarea individuala si de echipa pentru rezultativitatea , subscor - 0.5
rezolvarii cazurilor

Performanta profesionalda a fiecdrui procuror joacd un rol in luarea deciziilor de instruire,
dezvoltare profesionald, atestare, stimulare si promovare in serviciu. Procurorii pot fi trasi la raspundere
disciplinarad pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

REPP2012, Art. 23. Evaluarea [performantelor profesionale] reprezinta o procedura apreciata
prin raportare la un cadru de referinta al competengelor, prin care se determind nivelul de indeplinire de
catre procurori a atributiilor (obiectivelor) individuale de activitate §i de manifestare a abilitatilor
profesionale, a caracteristicilor comportamentale, in vederea aprecierii rezultatelor obtinute si
identificarii necesititilor de instruire si dezvoltare profesionald, atestare, stimulare sau promovare in
serviciu.

LPM294/2008, Articolul 61. Abaterile disciplinare
Constituie abatere disciplinara:
a) indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu,

REPP2012, Art. 25. Evaluarea se aplica fiecarui procuror:

e) in cazul tragerii la raspundere disciplinara pentru abaterea disciplinara prevazuta la art.61
lit.a) din Lege, precum si alte abateri disciplinare care necesitd aprecierea activitatii procurorului;

La nivel de echipa, REPP2012 defineste monitorizarea performantei organizationale (la nivel de
subdiviziune, procuraturd teritoriald sau specializatd), si stabileste criterii speciale pentru evaluare
performantelor profesionale pentru procurorii care ocupa functii de conducere:

18. Eficienta activitatii profesionale desfasurate de procurorii cu functii de conducere...

19. Calitatea activitatii profesionale desfasurate de procurorii cu functii de conducere...

20. Evaluarea indicatorilor prevazufi la art.18 si 19 se realizeaza inclusiv si prin raportarea
despre implementarea si realizarea obiectivelor stabilite, precum §i identificarea posibilelor probleme i
dificultati in activitatea unitafi.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.
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2.3.2.5 Norme benchmarking (compararea regulata a performantelor cu alte, subscor - 0
agentii similare/din domeniu conform unui set de criterii)

Nu au fost identificate norme sau practici de benchmarking (comparare a performantelor
institutionale) Tn domeniul justitiei penale.

Concluzia: se acorda scorul 0.

2.3.3 Transparenta si comunicarea publicd scor2.5din 5 (50%)

2.3.3.1 Norma/cutuma prevede publicarea finalitatilor institutionale , subscor - 0.5
pe cazuri individuale

Nu a fost identificatd prevederea sau practica privind publicarea pro-activd a sumarelor din
rechizitoriu, care ar contine cumul de probe depersonalizate, descrierea strategiei de condamnare, si ar
permite partilor interesate de a constata daca pregatirea acuzarii a fost adecvata.

Publicarea informatiilor despre unele cauze penale se practicd ad hoc ti in format incomplet n
sectiunea ”Noutdti” a sitului procuraturii (e.g. http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/5835/,
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/5838/)

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.3.3.2 Norma prevede informare periodica si la solicitare a publicului , subscor - 0.5
privind progresul pe cazuri sensibile

RP2010, [.11.Activitatea Procuraturii Generale se desfasoara in conditii de transparenta in
mdsura in care nu contravine prevederilor legislatiei Republicii Moldova privind apararea drepturilor i
libertatilor cetatenilor, secretul de stat si de alt gen ocrotit de lege. Materialele Procuraturii Generale,
notele informative, generalizdrile privind starea legalitatii, lupta cu criminalitatea, cercetarea cauzelor
penale etc. se transmit mijloacelor de informare in masa prin intermediul serviciului de presa dupad ce au
fost coordonate cu Procurorul General sau cu adjunctii lui.

Responsabilitatea pentru veridicitatea si plenitudinea datelor din aceste materiale revine pe
seama conducatorilor de subdiviziuni.

Modalitatea si termenele de prezentare a materialelor spre publicare, precum si formele de
interactiune cu mijloacele de informare in masa se determind prin Regulamentul privind accesul la
informatiile detinute de organele Procuraturii, Instructiunea cu privire la modul de difuzare prin
intermediul mijloacelor de informare in masa a informatiei publice despre activitatea organelor
Procuraturii, alte acte normative.

Comunicatele oficiale pentru mass-media se expediazda in numele Procuraturii Generale si se
difuzeaza numai la indicatia Procurorului General prin intermediul serviciului de presa.
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Regulamentul privind accesul la informatiile detinute de organele Procuraturii si Instructiunea cu
privire la modul de difuzare prin intermediul mijloacelor de informare Th masa a informatiei publice
despre activitatea organelor Procuraturii nu sunt publice.

Tn sectiunea ”Noutati” a sitului procuraturii se publici unele informatii si se anunta briefing-uri de
presd privind cazurile sensibile sau de interes public Tnalt, precum dosarele cu implicare functionarilor
publici, procurorilor, ofiterilor publici, judecatorilor sau militarilor, infractiuni de coruptie sau crimd
organizata (e.g. o serie de stiri privind dosarul”FISC”: http://www.procuratura.md/md/com/1211/1/5715/,
http://www.procuratura.md/md/com/1211/1/5833/, http://www.procuratura.md/md/com/1211/1/5748/,
http://www.procuratura.md/md/com/1211/1/5822/, http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/5810/)

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.3.3.3 Norma/cutuma prevede publicarea prioritatilor programatice , subscor - 0.5
documentelor privind misiunea, politici si strategia institutiei

Documentele strategice ale Procuraturii aprobate de Parlament se publicd in Monitorul Oficial
(e.g- RSJ2011-15, CRP2014), toate hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor (e.g. PDS2012-14) si
Rapoartele anuale (e.g. R2012, R2013) care contin obiectivele pe urmatorul an se publicd pe situl
procuraturii.

Tnsa Planul de Actiuni al Procuraturii si un sir de alte acte normative emise de Procurorul General
nu sunt afisate public.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.3.3.4 Norma obliga publicarea informatiei privind bugetele, activele, subscor - 0.5
resursele agentiei si a rapoartelor de audit

Bugetul Procuraturii Generale face parte din Bugetul de stat, care este obiectul procedurilor de
transparenta decizionald la etapa de elaborare si se publicd Tn Monitorul Oficial dupa aprobare.

Procuratura Generald se finanteazd conform programului Implementare a politicii penale a
statului din domeniul Justitia. Deoarece bugetarea pe programe nu este suficient de dezvoltata in
Republica Moldova, este imposibil de dedus repartizarea resurselor bugetului de stat pe anumite tipuri de
activitati, obiective institutionale sau subdiviziuni.

Bugetul 2014, Anexa nr. 2, Limitele de cheltuieli pe autoritati publice finantate de la bugetul de stat

113. Procuratura Generala

Cheltuieli, total 146785,7 146581,4 204,3
Justitia 4 146785,7 146581,4 204,3
Cheltuieli curente 4 100 128492,1 128387.8 104,3
dintre care cheltuieli de 4 111,112, 98402,2 98402,2

personal 116

Cheltuieli capitale 4 200 18293,6 18193,6 100,0
Procuraturi 4 4 146785,7 1465814 204,3
Justitia 4 4 40 146785,7 146581,4 204,3
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Implementare a politicii 4 4 40 6 146785,7 146581,4 204,3
penale a statului

Conform LPM294/2008 Art. 27 (3), Raportul Procurorului General este facut public si se
plaseazd in internet pe pagina oficiald a Procuraturii. Raportul contine o sectiune privind Asigurarea
tehnico-materiali a organelor Procuraturii, inclusiv bugetul anual, repartizarea cheltuielilor pe
categorii contabile, numarul si fluxul de colaboratori, gradul de executare a bugetului, procedurile de
achizitii publice.

Din aceste informatii este imposibil de dedus repartizarea resurselor procuraturii pe domenii de
activitate, subdiviziuni ale procuraturii sau tipuri de infractiuni.

Conform LPM261/2008, Art. 34 (7), Rapoartele de audit, precum si hotdaririle Curtii de Conturi
asupra acestora se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in decurs de 15 zile de la data
aprobarii / adoptarii.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.

2.3.3.5 Norma obliga asigurarea accesului la informatii depersonalizate , subscor - 0.5
si dezagregate de performanta si rapoartele institutiei

Conform LPM294/2008 Art. 27 (3) Raportul Procurorului General este facut public si se
plaseaza in internet pe pagina oficiala a Procuraturii.

Rapoartele anuale pentru anii  2004-2013 sunt disponibile pe situl procuraturii
(http://www.procuratura.md/md/d2004/), insa lipseste accesul la datele dezagregate de performanta in
format prelucrabil electronic pentru evaluare externa.

Concluzia: se acorda scorul 0.5.
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2.4 Concluzii si recomandadri

La acest capitol formuldm concluziile la fiecare indicator in parte si concluziile si recomandarile
specifice pentru criteriile care compun fiecare indicator.

2.4.1 Promovarea prioritatilor (1.1. si 2.1)

La indicatorul dat scorul general este 4 din 15, adica mai putin de 25%, ceia ce constituie un scor
foarte mic (a se vedea sectiunea 2.1.1). Lipseste cadrul regulator adecvat, capacitatile institutionale
relevante necesare programarii si prioritizarii institutionale. Lipsa acestora determind neclaritatea pentru
societate a rezultatelor si eficientei in activitatea Procuraturii.

La elaborarea prioritatilor programatice (criteriile 2.1.1.1-2.1.1.5) situatia este cea mai
problematica, adica doar 1.5 din 5 sau 30% care determina problemele ulterioare la acest indicator. La
adoptarea prioritatilor (criteriile 2.1.2.1-2.1.2.5) situatia nu este mai bund calitativ avind 2 din 5 sau 40%
care atesta situatia de existenta conditiilor de baza dar care nu sunt suficiente pentru a conferi rezultatele
necesare. La implementarea politicilor (criteriile 2.1.3.1-2.1.3.5) situatia la acest indicator este cea mai
modestad avind doar 0.5 din 5, adica 10%. Lipsesc nu doar normele regulatorii necesare dar si careva
elemente de pracrtica in acest sens. Problema fiind si Tn lipsa rolului asumat de Parlament.

De principiu este necesar de modificat cadrul regulator, adica legea Procuraturii, legea pricvind
Regulamentul Parlamentului dar si legea privind elaborarea actelor normative si elaborarea
documentelor de politici, inclusiv legea privind evaluarea impactului legislativ pentru a asigura ca
procuratura §i Parlamentul sunt obligate sa se conformeze la criteriile necesare de responsabilitate
pentru promovarea prioritatilor. Totodatd, este evident ca lipsesc capacitdtile institutionale si know-how-
ul pentru formularea sincronizata a prioritatilor programatice, respectarea exigentilor de adoptare a
acestora si in special de implementare.

Specific:
Cu privire la elaborarea prioritatilor (2.1.1)

1. (criteriul 2.1.1.1) Activitatea Procuraturii Tn domeniile principale ale mandatului (conducerea si
exercitarea urmaririi penale, reprezentarea nvinuii Tn instantele de judecatd, implementarea politicii
penale, prevenirea si combaterea criminalitdtii) nu se bazeazd pe planificarea strategica si setarea
prioritatilor programatice. Scorul acordat este 0. Se recomanda de realizat o sistematizare comprehensiva
a Strategiilor sectoriale (de care e responsabild Procuratura dar si altele), Planurilor de actiuni in
diverse domenii de politica penala pentru a le corela intr-un document de prioritati multianuale si de
obiective anuale. Este necesar de dezvoltat capacitdtile institutionale si de reglementat obligatiunea data.

2. (criteriul 2.1.1.2) Tn cadrul normativ existd prevederi privind colectarea datelor, utilizarea
tehnicilor de analiz si prognozi in planificarea activititii Procuraturii. Tnsd, asemenea analize nu sunt
disponibile pe situl Procuraturii si lipsesc din documente strategice, care contin doar constatari privind
situatia curenta, problemele si cauzele acestora si analize SWOT formale. Scorul acordat este 0.5. Se
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recomandd consolidarea capacitdtilor institutionale pentru colectarea §i sistematizarea datelor necesare
pentru formularea prioritatilor bazate pe evdiente.

3. (criteriul 2.1.1.3) Lipsesc informatii publice privind Consiliul Stiintific Consultativ, organ care
ar putea concentra activitatea analiticd a Procuraturii si formula recomandari pentru elaborarea
prioritatilor strategice. Scorul acordat este 0.5. Activitatea de analiza a datelor si informatiilor colectate
nu este clara, nu este deloc clar daca exista procesul de tranformare prin analiza a datelor colectate in
probe si evidente in procesul de formulare a prioritdtilor, lipsesc cercetarile sectoriale. Se recomandd
dezvoltarea capacitdtilor institutionale relevante.

4. (criteriul 2.1.1.4 si 2.1.1.5) Desi Procuratura deocamdatd nu stabilesti prioritdtile programatice,
aceasta are experienta consultdrii documentelor strategice cu un cadru larg de institutii si parti interesate.
Scorul acordat este 0.5. Se recomandd reflectarea mai clard pe pagiina web dar §i in practicd a
proceselor de elaborare si implicarea mai incluziva a diferitor actori in procesul dat, problema rezida
mai degrabad in atitudinea insuficien td si capacitatile institutionale insuficiente.

Cu privire la adoptarea prioritatilor (2.1.2)

7. (criteriul 2.1.2.1) Tn practicd documentele strategice aprobate de Parlament care vizeazd
Procuratura Generald sunt Strategia de Reforma a Sectorului Justitiei si Conceptia de Reformare a
Procuraturii. Aceste acte, Tnsa, vizeazd doar reforma institutionald, nu si stabilirea prioritatilor
programatice. Un sir de strategii sectoriale adoptate de Parlament si Guvern de asemenea contin prioritati
si obiective relevante pentru Procuratura. Scorul acordat este 0. Se recomandd asigurarea consistentei
tuturor prioritdtilor programatice pentru aceastd e nevoie de dezvoltarea capacitatilor si alocarea
resurselor.

8. (criteriul 2.1.2.2) Documentul strategic pe termen mediu al Procuraturii este Planul de
Dezvoltare Strategicd. Acest document mentioneaza protectia drepturilor omului, reforma justitiei,
combaterea coruptiei si integrarea europeand ca prioritati, dar in continuare formuleaza doar obiective de
ordin institutional: modificarea cadrului normativ, reformarea sistemului procuraturii, consolidarea
capacitatilor institutionale, activitati de instruire si informare. Nu sunt stabilite directiile prioritare ale
activitatii cotidiene de urmarire penald sau obiectivele specifice privind impactul activitatii procuraturii
asupra criminalitatii Tn diverse domenii. Scorul acordat este 0.5.

9. (criteriul 2.1.2.3, 2.1.2.4) Planul de actiuni al Procuraturii este mentionat Tn Regulamentul
acesteia, dar nu este afisat pe situl procuraturii. Rapoartele anuale ale Procuraturii Generale Th Capitolul V
contin obiectivele pentru anul urmator, care includ si unele domenii prioritare de activitate. Scorul acordat
este 0.5. Se recomandd asigurarea consistentei tuturor prioritatilor programatice pentru aceastd e nevoie
de dezvoltarea capacitatilor si alocarea resurselor.

Cu privire la implementarea prioritatilor (2.1.3)

10. (criteriul 2.1.3.1) Documentele strategice stabilesc indicatori de performantd preponderent
formale, e.g. numar de acte normative adoptate, modificari implementate, instruiri organizate, etc. Aceste
date pot fi usor manipulate si nu reflectd impactul activitatii procuraturii asupra starii legalitatii si
fenomenelor infractionale, dar nici perceptia beneficiarilor asupra justitiei penale. Lipsesc indicatori de
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impact, eficientd, eficacitate, compuse dintr-un mix de date interne si externe, sondaje de opinie publica,
etc. Scorul acordat este 0.5. Se recomanda re-evaluarea situatiei cu formularea indicatorilor,
reformularea acestora urmare a reformularii prioritatilor pentru aceasta e nevoie de capacitdtile
institutionale si deprinderile relevante.

11. (criteriul 2.1.3.2) Lipsesc angajamentele de responsabilitate (accountability agreements)
semnate de conducerea si personalul institutiei care ar adeveri ca acestia vor folosi mandatul si resursele
alocate pentru a urma prioritdtile si Thdeplini obiectivele stabilite conform unor standarde convenite.
Scorul acordat este 0. Se recomanda modificarea cadrului regulator pentru a prevede obligatiunile de
responsabilizare ministeriala publica.

12. (criteriul 2.1.3.3) Lipsesc criteriilor obiective si transparente la elaborarea bugetului organelor
Procuraturii, fundamentate pe evaluarea necesitatilor de ordin organizatoric, administrativ, tehnico-
material si informational, precum si pe performanta. Scorul acordat este 0. Se recomanda elaborarea
cadrului de reglemntare secundar si dezvoltarea capacitatilor institutionale pentru a facilita elaborarea
resurselor institutionale in functie de prioritatile formulate.

13. (criteriul 2.1.3.4) Mecanismul tipizat de formare si executare a bugetului Procuraturii nu
permite independenta si autonomia deplind In alocarea resurselor catre prioritdti. Scorul acordat este 0.
Recomandarea precedenta.

14. (criteriul 2.1.3.5) Lipsesc politici definite sau instructiuni privind abordarea cazurilor din
domenii prioritare (e.g. desemnarea si instruirea procurorilor specializati, alocarea resurselor
suplimentare, rezolvarea cazurilor Th termeni sporiti, sentintele adecvate faptelor comise). Scorul acordat
este 0. Recomandarea precedentd.

2.4.2 Monitorizarea performantelor (1.2 si 2.2)

La indicatorul dat scorul general este 5 din 15, adica de 33%, ceia ce constituie un scor mic (a se
vedea sectiunea 2.2.1). Lipseste cadrul regulator adecvat si precizérile obligatorie pentru Procuratura in
generarea indicatorilor de performanta si integritatea acestora. Prin urmare Parlamentul, Guvernul si
societatea este privata de posibilitatea evaludrii realizarii prioritatilor. Lipsesc Th mare parte capacitatile
institutionale relevante necesare in carul unitatii specializate si autonome si a softului de garantare a
integritatii datelor. Lipsa acestora determind slabiciunea modalitdtilor de evaluare a rezultatelor de
activitate a Procuraturii.

La formularea indicatorilor de performanta (criteriile 2.2.1.1-2.2.1.5) situatia este problematica,
adica doar 1.5 din 5 sau 30% care determina problemele ulterioare la acest indicator. La asigurarea
integritatii datelor (criteriile 2.2.2.1-2.2.2.5) situatia este cea mai proastd avind 1 din 5 sau 20% care
atestd situatia de lipsd de intelegere a conceptului de integritate a datelor. La evaluarea sistematica
(criteriile 2.2.3.1-2.2.3.5) situatia la acest indicator este ceva mai buna avind 2.5 din 5, adica 50%. In
mare parte. Lipsesc de principiu atitudinile si capacitatile institutionale dar si arangamentele institutionale
cu structurile adecvate de generare a datelor si de comunicare externd a rezultatelor. Modificdrile de ordin
regulator sunt necesare doar pe intern.
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La acest indicator este evident ca voinfa institutionald in cadrul procuraturii si atitudinea
corespunzatoare din partea Parlamentului sunt esentiale pentru a institui o practici europeand de
generare a probelor si evidentelor de realizare a obiectivelor si prioritatilor. Sunt necesare alocari
pentru crearea caopacitdtilor institutionale si formarea deprinderilor de generare si prezentare
informatiei privind indicatorii de performanta..

Specific:
Cu privire la indicatorii de performanta (2.2.1)

15. (criteriul 2.2.1.1) Indicatorii de performanta utilizate de Procuratura Generald nu sunt legate
de obiective si prioritati institutionale, deoarece lipseste planificarea strategica in domeniile principale ale
mandatului procuraturii. Scorul acordat este 0. Se recomandd formarea practicii de aliniere a prioritdtilor
institutioanle cu cele financiare, cu raportarea concomitentd a prioritatilor institutionale si cele
financiare.

16. (criteriul 2.2.1.2) Tn domeniile principale de activitate a procuraturii (conducerea si
exercitarea urmaririi penale, reprezentarea nvinuii Tn instantele de judecatd, implementarea politicii
penale) se evalueaza preponderent performanta procurorilor individuali, nu si cea institutionald. Scorul
acordat este 0.5. Se recomanda introducerea indicatorilor de rezultat, impact, de eficienta si eficacitate la
nivelul subdiviziunilor i unitatilor alaturi de ale institutiilor.

17. (criteriul 2.2.1.2) Setul de indicatori utilizat actualmente pentru evaluarea activitatii de
urmdrire penald si aplicare a legii nu este echilibrat: este acordatd o importanta excesiva indicatorilor de
proces Si sunt practic ignorate dimensiunile de impact asupra domeniului de interventie, eficientd a
utilizarii resurselor, calitate a serviciului public oferit, respectare a normelor privind drepturile omului,
etc. Desi datele de intrare, proces si rezultat sunt colectate prin intermediul fiselor statistice completate de
procurori, utilizate la evaluarea performantelor individuale si raportarea anuald, ele nu sunt folosite pentru
calcularea indicatorilor de performantd la nivel institutional. Scorul acordat este 0.5. Se recomanda
introducerea in practica calcularea indicatorilor de impact si eficienta si un echilibru mai bun al datelor
calitative §i cantitative, inclusiv prezentarea datelor dezagregate.

18. (criteriul 2.2.1.3-4) Lipsesc prevederi si practica de colectare a datelor privind impactul
activitdtii procuraturii asupra domeniului de interventie (starea legalitatii, fenomenul infractional,
perceptia publicd a justitiei penale). Procuratura uneori citeaza studiile externe ih documentele sale
strategice si face referinta la datele politiei (de intrare) si instantelor de judecata (de rezultat) Tn rapoartele
anuale. Tnsd nu exista practica de utilizare a datelor din afara sistemului de justitie penald, precum indici
internationali, date statistice din domenii economico-sociale si rezultate ale sondajelor de opinie publica,
in calcularea indicatorilor de performantd sau raportarea anuald. Scorul acordat este 0.5. Similare cu
precedente.

19. (criteriul 2.2.1.5) Metodele calitative se aplica la evaluarea performantelor profesionale, dar
nu si a performantelor institutionale (e.g. efectuarea sondajelor sau focus grupurilor pentru a aprecia
gradul de incredere Tn institutia procuraturii sau atitudinile persoanelor care au fintrat In contact cu
procuratura (victime, martori, banuiti, Tnvinuiti). Tn Regulament este prezentati lista tipurilor de date
utilizate pentru evaluarea stdrii legalitdtii Tn tara si activitatii organelor de procuraturd, Thsa lipsesc
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indicatorii concreti de performantd care s-ar calcula in baza acestor date. Scorul acordat este 0.5. Se
recomandad elaborarea Regulamentului detaliat privind procedurile de colectare a datelor,
responsabilitatile, unitatea responsabila pentru asigurarea integritatii, accesibilitatea datelor, folosirea
softului de analiza si prelucrare a datelor.

Cu privire la asigurarea integritatii (2.2.2)

20. (criteriul 2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.2.3) Procuratura Generald coordoneaza activitatea statistica a
tuturor organelor Procuraturii in conformitate cu standardele statistice in vigoare, nsa nu a fost
identificatd metodologia detaliata privind colectarea, asigurarea integritdtii, costurile acestor date, precum
si calcularea indicatorilor de performanta. Sectia secretariat si audientd este organul care gestioneaza baza
de date statistice privind starea criminalitatii, activitatea organelor Procuraturii $i asigurd subdiviziunile
Procuraturii cu informatia necesara pentru activitdtile analitice, si analizeaza datele statistice. Scorul
acordat este 0. Similar cu recomandarea de mai sus.

21. (criteriul 2.2.2.4, 2.2.2.5) Nu exista un sistem electronic de gestionare integrala a dosarelor.
Actualele sisteme de colectare a datelor statistice si de evaluare a performantelor profesionale sint
nvechite si ineficiente. Tn prezent, fiecare organ de urmérire penali Tsi realizeaza propria statisticd; din
acest motiv se intimpla ca rezultatele statistice privind acelasi indicator sa nu coincida la toate organele de
urmdrire penald. Scorul acordat este 0.5. Se recomanda elaborarea unei platforme electronice care va
asigurea colectarea datelor si informatiilor dar si a dosarelor in format care va asigura integritatea §i
controlul asupra proceselor din cadrul Procuraturii.

Cu privire la evaluarea sistematica (2.2.3)

22. (criteriul 2.2.3.1) Se practicd evaluarea periodica a performantelor individuale, dar nu si
evaluarea performantei institutionale Tn baza indicatorilor stabiliti prealabil. Exista definitia notiunii de
monitorizare a performantei organizationale, dar lipseste prevederea privind monitorizarea comparativa a
performantelor subdiviziunilor (e.g. celor teritoriale din localitati comparabile) Tn scopul responsabilizérii,
studierii practicilor de succes si repartizarii optime a resurselor. Scorul acordat este 0.5. 4 se vedea
recomandarea precedentd.

23. (criteriul 2.2.3.2) Unicul document public privind performanta procuraturii este raportul
anual, care prezinta datele de intrare, rezultat si proces, dar nu si gradul de Tndeplinire a obiectivelor
institutionale si indicatorii de performanta. Scorul acordat este 0.5. Se recomanda prezentarea datelor si
informatiilor dupa criteriul de date primare care vor fi publicate in formatul procesabil pe pagina
electronica a Procuraturii si indicatorii de performata care se vor calula conform metodologiei.
Suplimentar vor fiu prezentate informatii cheie despre impactul activitatii Procuraturii.

24. (criteriul 2.2.3.5) La nivelul procurorilor individuali si a conducétorilor subdiviziunilor
procuraturii, evaluarea performantelor profesionale are un rol in identificarea necesitatilor de instruire si
dezvoltare profesionald, atestare, stimulare sau promovare in serviciu si Tn cazul tragerii la raspundere
disciplinard pentru indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu. Asemenea procedeu
deocamdatd nu se aplicd Tn cazul performantelor institutionale si la nivelul conducerii Procuraturii
Generale. Scorul acordat este 0.5. Se recomanda mmodificarea modalitatilor de evaluare a
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performangelor procurorilor, evaluarea trebuie sa se axeze pe rezultatele obtinute individual dar si in
echipa, inclusiv pe baza indicatorilor institutionali.

2.4.3 Mecanisme de responsabilizare (1.3 si 3.3)

La indicatorul dat scorul general este 7 din 15, adica aproape 47%, ceia ce constituie un scor ce3l
mai bun pentru indicatorii luati In consideratie (a se vedea sectiunea 2.3). Tn mare parte cadrul regulator
existd. Tnsd trebuie de specificat mai multe prevederi, atitudinile institutionale nu sunt adecvate si
capacitatile institutionale relevante necesare trebuie dezvoltate. Lipseste 1n practicd atitudinea
corespunzdtoare a Parlamentului si deputatilor dar si deprinderile si capacitatile instituitionale pentru
punerea in aplicare a mecanismelor de responzabilizare a Procuraturii.

La mecanismele de responsabilitate externd (criteriile 2.3.1.1-2.3.1.5) situatia este
nesatisfacatoare, adicd doar 2 din 5 sau 40% ce conferd o situatie de nevalorificare a a instrumentelor
existente Th cadrul Parlamentul pentru responsabilizarea institutionald a Procuraturii. La mecanismele de
responsabilitate interna (criteriile 2.3.2.1-2.3.2.5) situatia este nesimnificativ mai bund avind 2.5 din 5 sau
50% care atesta situatia nedeterminata i mai degraba declarativa de responsabilitate pentru performantele
pe interior. La transparenta si comunicarea publica (criteriile 2.3.3.1-2.3.3.5) situatia este medie dar totusi
modestd avind doar 2.5 din 5, adica 50%. In conditiile crizei de imagine si lipsei de Tncredere in
functionarea institutiei gradul Tnalt si avansat al transparentei este extrem de important.

De principiu cadrul regulator cadru existd,insa totusi este necesar de realizat citeva precizari.
Problema principala rezida in lipsa atitudinii corespunzdtoare in cadrul Parlamentului dar si a
deprinderilor deputatilor si a specialistilor in cadrul acestuia pentru a valorifica instrumentele
existente.Astfel problema fiind in atitudine §i capacitdtile institutionale. Nu ar fi corect sa nu constatam
lipsa de atitudine si a capacitatilor institutionale de asigurare a transparentei proactive in activitatea
Procuraturii.

Specific:
Cu privire la responsabilitatea externa (2.3.1)

25. (criteriul 2.3.1.1) Procurorul General prezinta anual Parlamentului raport despre starea
legalitatii si ordinii de drept din tard, precum si despre masurile intreprinse pentru redresarea ei. Lipsesc
prevederi privind raportarea despre realizarea prioritatilor si performantele, si nu este dezvoltata relatia
institutionald ntre Procuratura si Parlamentul. Scorul acordat este 0.5. Se recomandd modificarea
accentului raportarilor anuale axate pe performanta si impactul pe situatia sociala schimbata decit pe
constatarea situafiei.

26. (criteriul 2.3.1.2) Parlamentul dispune de citeva pirghii potentiale pentru responsabilizarea
Procuraturii, inclusiv in plenul Parlamentului, prin intermediul comisiilor parlamentare si deputatilor
individuali. Problemele principale: adoptarea unei hotariri pe marginea rapoartelor anuale ale autoritatilor
publice este facultativd, si nu au fost identificate asemenea hotariri pentru Procuratura; avizele
consultative ale comisiilor permanente nu au un caracter obligatoriu si nu toate audierile ale acestora sunt
preluate de plenul parlamentului, instrumentele de control parlamentar nu sunt valorificate pe deplin de
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cétre deputati. Scorul acordat este 0.5. Se recomanda consolidarea capacitatilor Parlamentului pentru a
gestiona procedurile de responsabilizare institutionald.

35. (criteriul 2.3.1.3-4) Conducétorii si reprezentantii autoritatilor administratiei publice sunt
obligati s& se prezinte la audierile parlamentare, sa raspunda la intrebarile deputatilor, sa-i puna la
dispozitia informatia necesard si sa examineze adresdrile acestora. Hotaririle Parlamentului au forta
juridica, timp ce avizele consultative ale comisiilor parlamentare au caracter de recomandare si nu sunt
obligatorii pentru implementare. Tnsd, deoarece performanta institutionald a Procuraturii Generale nu a
fost subiectul unor audieri sau hotariri ai Parlamentului, nu au fost identificate practici privind reactia
Procuraturii Generale la avizele Parlamentului Tn acest sens. Scorul acordat este 0.5. Se recomanda
Parlamentului uzarea practicii de responsabilizare institutionala a procuraturii ca un procedeu anual.

28. (criteriul 2.3.1.5) Conform legii, auditul de performanta este efectuat de Curtea de Conturi.
Tnsa pentru institutia procuraturii, se efectueaza doar auditul regularitatii pe exercitiul bugetar, si nu au
fost identificate rapoarte de audit al performantei. Scorul acordat este 0. Se recomandd crearea sau
fortificarea capacitatilor de auditare a performantelor institutioanle in cadrul Curtii de Conturi, nu doar
a auditului finantelor.

Cu privire la responsabilitatea interna (2.3.2)

29. (criteriul 2.3.2.1) Tn Codul Penal existd prevederi detaliate privind desfisurarea urmaririi
penale, luarea deciziei de scoatere a persoanei de sub urmarirea penald, incetare a urmaririi penale, clasare
a procesului penal si suspendare a urmaririi penale. Este prevazut dreptul victimei sd fie informata si s&
atace aceste decizii, precum si revizuirea deciziei si, daca este cazul, dispunerea de reluare a urmaririi
penale de cétre procurorul ierarhic superior din oficiu sau judecdtorul de instructie, Th cazul admiterii unei
plingeri. Scorul acordat este 1. Se recomandd crearea procedurilor institutionale de revizuire colegiald a
practicilor decizionale de sistare a investigatiilor pentru generalizarea practicilor si tragerea
concluziilor.

30. (criteriul 2.3.2) Desi nu este prevdzut Tn lege, organele consultative ale procuraturii (Colegiul
Procuraturii la nivel institutional, Consiliul Superior al Procurorilor la nivel individual) au putea avea un
rol Tn evaluarea performantelor. Scorul acordat este 0.5. Se recomandda Colegiului si se limiteze pe
planificarea activitatilor si coordonarea acestora. Consiliului Superior fortificarea mandatului de de
rezolvarea situatiilor etice, disciplinare si administrative.

31. (criteriul 2.3.2.3) Performanta profesionald a fiecarui procuror joaca un rol in luarea deciziilor
de instruire, dezvoltare profesionald, atestare, stimulare si promovare Th serviciu. Procurorii pot fi trasi la
raspundere disciplinard pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. La nivel de
echipd, este definitd monitorizarea performantei organizationale (la nivel de subdiviziune, procuraturd
teritoriald sau specializatd), si exista criterii speciale pentru evaluare performantelor profesionale pentru
procurorii care ocupa functii de conducere. Scorul acordat este 0.5.

32. (criteriul 2.3.2.5) Nu exista norme sau practici de benchmarking (comparare a performantelor
institutionale) Tn domeniul justitiei penale. Scorul acordat este 0.5. Se recomanda practica data.

Cu privire la transparenta si comunicarea publica (2.3.3)

79



Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), www.CReDO.md, Responsabilitatea institutionali a Procuraturii

33. (criteriul 2.3.3.1) Nu a fost identificata prevederea sau practica privind publicarea pro-activa a
sumarelor din rechizitoriu, care ar contine cumul de probe depersonalizate, descrierea strategiei de
condamnare, si ar permite partilor interesate de a constata daca pregatirea acuzarii a fost adecvata.
Publicarea informatiilor despre unele cauze penale se practicd ad hoc ti Tn format incomplet Th sectiunea
”Noutdti” a sitului procuraturii. Scorul acordat este 0.5. Se recomanda publicarea rechizitoriilor dupa
exemplul tarilor din regiune, cum ar fi Georgia, Romdnia, Croafia §i tarile cu democratii consolidate.

34. (criteriul 2.3.3.2) Conform Regulamentului Procuraturii, materialele Procuraturii Generale,
notele informative, generalizérile privind starea legalitatii, lupta cu criminalitatea, cercetarea cauzelor
penale etc. se transmit mijloacelor de informare Tn masa prin intermediul serviciului de presa. In sectiunea
”Noutdti” a sitului procuraturii se publica unele informatii si se anuntd briefing-uri de presa privind
cazurile sensibile sau de interes public nalt, precum dosarele cu implicare functionarilor publici,
procurorilor, ofiterilor publici, judecatorilor sau militarilor, infractiuni de coruptie sau crima organizata.
Scorul acordat este 0.5. Se recomandd preluarea practicii institutionale de publicare a rezultatelor
invistigatiilor in forma sumard pe toate cazurile individuale de rasunet dar si pe cazurile sistematic
prezente, datele si informatiile fiind publicate in forma sumard, dar suficientd pentru a ineelege
elementele cheie ale cauzei .

35. (criteriul 2.3.3.3) Documentele strategice ale Procuraturii aprobate de Parlament se publica in
Monitorul Oficial, toate hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor si Rapoartele anuale care contin
obiectivele pe urmatorul an se publica pe situl procuraturii. Tnsa Planul de Actiuni al Procuraturii si un sir
de alte acte normative emise de Procurorul General nu sunt afisate public. Scorul acordat este 0.5. Se
recoamnda publicarea rapoartelor de activitate a institutiilor din domeniul Procuraturii.

36. (criteriul 2.3.3.4) Bugetul Procuraturii Generale face parte din Bugetul de stat, care este
obiectul procedurilor de transparentad decizionald la etapa de elaborare si se publica Tn Monitorul Oficial
dupa aprobare. Procuratura Generala se finanteazd conform programului Implementare a politicii penale a
statului din domeniul Justitia. Deoarece bugetarea pe programe nu este suficient de dezvoltata in
Republica Moldova, este imposibil de dedus repartizarea resurselor bugetului de stat pe anumite tipuri de
activitati, obiective institutionale sau subdiviziuni. Raportul anual al Procuraturii contine o sectiune
privind asigurarea tehnico-materiald a organelor Procuraturii, inclusiv bugetul anual, repartizarea
cheltuielilor pe categorii contabile, numarul si fluxul de colaboratori, gradul de executare a bugetului,
procedurile de achizitii publice. Din aceste informatii este imposibil de dedus repartizarea resurselor
procuraturii pe domenii de activitate, subdiviziuni ale procuraturii sau tipuri de infractiuni. Scorul acordat
este 0.5. Se recomanda publicarea datelor si informatiilor specifice privind utilizarea datelor financiare,
de personal si altele in raport cu prioritdtile si obiectivele institutiei.

37. (criteriul 2.3.3.5) Rapoartele anuale pentru anii 2004-2013 sunt disponibile pe situl
Procuraturii, Tnsa lipseste accesul la datele dezagregate de performanta in format prelucrabil electronic
pentru evaluare externd. Scorul acordat este 0.5. Se recomanda publicarea datelor primare in formatul
procesabil (excel) si metadatele cu indicatorii si metodologia de calcul.
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2.5 Lista de abrevieri

Legislatia

1.
2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

CRM1994 - Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, http://lex.justice.md/md/311496
LPM294/2008 - Legea Nr.294 din 25.12.2008 cu privire la Procuraturd,
http://lex.justice.md/md/331011

CRP2014 — Hotarirea Parlamentului din 14.04.2014, Conceptia de Reformare a Procuraturii,
http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=364f4812-dfff-4e67-9900-
745d514ae334,
www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/2254/Defa
ult.aspx

CPPM122/2003 — Cod de Procedura Penalad a Republicii Moldova Nr. 122 din 14.03.2003,
http://lex.justice.md/md/326970

LPM797/1996 — Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului Nr. 797 din 02.04.1996,
http://lex.justice.md/md/322831

LPM39/1994 — Legea despre statutul deputatului Th Parlament Nr. 39 din 07.04.1994,
http://lex.justice.md/md/313277

LPM261/2008 — Legea Curtii de Conturi Nr. 261 din 05.12.2008,
http://lex.justice.md/md/330168

RP2010 — Ordinul Procurorului General nr. 52/3 din 21.06.2010, Regulamentul Procuraturii
Generale http://www.procuratura.md/file/2012-02-

04 Regulamentul%20Procuraturii%20Generale.pdf

SRSJ2011-15 - Legea Nr. 231 din 25.11.2011, Strategia de reforma a sectorului justitiei 2011—
2016, http://lex.justice.md/md/341748

PDS2012-14 — Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12- 291/12, Programul de
dezvoltare strategicd a Procuraturii pentru anii 2012-2014, http://www.procuratura.md/file/2012-
12-04%20291%20%20program.pdf,
http://www.procuratura.md/file/PDS%20procuratura%202012-2014.pdf

CEP2011 - Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-3d -228/11, Codul de eticad al
procurorului, http://www.procuratura.md/md/CE/, http://www.procuratura.md/file/2011-10-
04%20228%20Codul%20de%20e¢tica.pdf

REPP2012 - Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-211/12 din 11 septembrie
2012, Regulament cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale procurorilor
http://procuratura.md/file/2012-09-

11 _Regulamentul%20evaluarea%?20performantelor%20profesionale%20ale%20procurorilor.pdf
R2013, R2014 — Raportul Activitatii Organelor Procuraturii pentru anul 2013, 2014,
http://procuratura.md/md/d2004/, http://procuratura.md/file/Raport%20PG%202013%20final.pdf
MAP2009 - Manual de audit al performantei, Curtea de Conturi a Republicii Moldova,
http://www.ccrm.md/file/Activitatea%20Contro/Metodologie/Manual _performanta.pdf
RAR2012 - Raportul auditului regularitatii pe exercitiul bugetar 2012 la Procuratura Generala,
aprobat prin Hotdrirea Curtii de Conturi nr. 49 din 29.07.2013, http://lex.justice.md/md/349155

Strategii sectoriale

1.

2.

Planul national de actiuni Tn domeniul drepturilor omului 2011-2014,
http://lex.justice.md/md/339395/
Strategia nationald anticoruptie pe anii 2011-2015, http://lex.justice.md/md/340429/
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Strategia nationala de prevenire si combatere a crimei organizate pe anii 2011-20186,
http://lex.justice.md/md/339171

Planul national de prevenire si combatere a traficului de fiinte umane pentru anii 2012-2013,
http://lex.justice.md/md/344323/

Strategia pentru protectia copilului pe anii 2014-2020, http://lex.justice.md/md/353459

Studii, analize si opinii

1.

Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO) ” Aparatul Parlamentului: analiza
functionald si evaluarea capacitdtilor institutionale” , 2010,
http://www.credo.md/pageview?id=156,

Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), 2012, Analiza independentei

.....

domeniul dreptului-Procuratura Generala, http://www.credo.md/site-doc/PG.pdf,

Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), 2013, Opinia CReDO privind conceptia
de reformare a Procuraturii, http://www.credo.md/site-doc/ComRefProcCReDOfinal.pdf,
Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), 2014, Opinia CReDO privind prima
redactie a Conceptiei de reformare a Procuraturii,

Fundatia Soros—Moldova, ,,Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului.
Evaluarea procesului de transformare a sistemului de justitie penald in Republica Moldova”,
2009, http://crim.org/files/reports/raport.just.pen.FSM.2009.eng-rom.pdf,

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRSJ), ”Studiu privind optimizarea procuraturii si a
sarcinii de munca a procurorilor din Republica Moldova”, 2014,
http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Studiu_procuratura 23 06 2014.pdf,

Institutul pentru Dezvoltarea si Initiative Sociale (IDIS) Viitorul ”Controlul parlamentar si
problemele de echilibrare a raporturilor de putere”, 2009
http://viitorul.org/download.php?file=cHVibGIjL3B1YmxpY2F0aW9ucy8yNDMOL3JvLONvbn
Ryb2wgcGFybGFZW50Y XlucGRm.
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3. Note

3.1 Mandatul Procuraturii

Cu referire la sirul atributiilor actuale ale Procuraturii este redat mai jos si prin urmare necesita a fi revizuit
sub aspectul de clasificare:

Procuratura are urméatoarele atributii*’* in implementarea politicii penale:

1) de combaterea infractiunilor si incalcarilor, intereselor generale ale societatii, ordinii de drept,

drepturile si libertatile cettenilor (atunci cind incalcarea acestora atrage sanctiunea penald)'’,'” prin:

a) conducerea (planifica activitdtile, formeaza grupurile de lucru, stabileste
activitatile de miscare a cauzelor penale, controleaza si sanctioneaza organele penale,
decide legalitatea ordonantelor si recuzarea OUP, asigura respectare termenului rezonabil
n urmarire penala, perchezitia si ridicarea &n cazuri fira aminare'™, autorizare unor
masuri speciale de investigatie'”, retinerea pe 72 ore'’®, aplicd masuri preventive in
cazuri grave'’)'"®,

180 (

b) exercitarea'’® urmiririi penale'® (preluarea urmarii penale si
-182 183

contraventionale™, pornirea actiunii civile in cadrul urmaririi*®, *®, solicita suspendarea

provizorie din functie’®, scoate/ inceteaza clasarea urmarirei penal)*®®,

¢) reprezintarea invinuirei in instantele de judecata'®

ordinare si extraordinare hotaririle’®’ '® inclusiv

si sa conteste pe cai
d) controlul executirii hotiririlor judiciare penale'®’,®

2) de prevenirea criminalitatii propunind modificiiri la legislatia penali™".

Totodatd, Procuratura are urmatoarele atributii:

3) asiguri protectia: a) martorilor, victimelor infractiunii*® (ia masuri pentru repunere in drepturi urmare
gura p ! t

actiunilor ilegale OUP, solicitd OUP luarea masurilor)'

4) exercita controlul respectrii legilor in locurile de detentie™:

a) legalitatea aflarii In detentie®®,

b) executarea'®, supravegherea pedepsei de condamnare (deplasare fara escorta, aplicare

fortei, aplicarea sanctiunilor'®’)"® si

c) in Fortele Armate'®,

5) asigura asistenta juridica in domeniul international®®, si

204

6) intenteazi’® si participa®” la judecarea cauzelor civile si de contencious” fira a plati taxa de stat
inclusiv si conteste pe cii ordinare si extraordinare hotiririle’” i) si

(inclusiv retragerea apelului
controleaza executarea hotdririlor judiciare pe care le-a intentat*” privind:
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a) interesele statului®®,

209

b) drepturile persoanei, inclusiv persoanei cu incapacitate®®, c) limitarea® sau anularea

capacitatii de exercitiu®!,
d) aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei de familie?.
Mai jos prezentam tabelul portofoliului atributiilor institutiei procuraturii cu clasificarea autorului
(neprobata!) a atributiilor in functie de RELEVANTA atributiei misiunii procuraturii si REZULTATIVITATEA

(efcienta) atributiei. Astfel,

- n Cadranul nr. 1 (nord-vest) intra atributiile relevante misiunii Procuraturii si asupra carora exista

perceptia pozitiva de exercitare,

- n Cadranul nr. 2 (sud-vest) intra atributiile relevante misiunii Procuraturii, Insd care sunt realizate cu
eficienta redusa,

- n Cadranul nr. 3 (nord-est) intrd atributiile nerelevante misiunii procuraturii dar cu exercitarea
eficientd,

- n Cadranul nr. 4 (sud-est) intrd atributiile nerelevante misiunii Procuraturii, cu eficienta redusa.

Toate institutiile publice trebuie s se concetreze pe atributiile care sunt in cadranele nr. 1 si nr.2 care sunt
relevante misiunii institutiei. Eforturile principale trebuie depuse pentru a avea toate atributiile in Cadranul nr. 1
(nord-vest) caracterizate prin exercitarea eficientd a atribufiilor, inclusiv prin concentrarea resurselor disponibile.
Este evident cd un numar mare de atributii, prin limitarea resurselor financiare si administartive, reduce alocarea
resurelor spre atributiile relevante pentru ca o parte din resurse sunt erosite pe atributiile nerelevante misiunii.
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Tabelul cu portofoliul institutional de atributii cu evaluarea relevantei si eficientei (nu este probata,
estimarea autorului)

Atributiile relevante misiunii

Atributiile mai putin sau deloc relevante misiunii

Perceptia
poztivia
privind
rezultat

Cadranul nr. 1 (nord-vest)

5) asigurd asistenta juridicd in domeniul international

Cadranul nr. 3 (nord-est)

1) combaterea infractiunilor si incalcérilor intereselor
generale ale societdtii, ordinii de drept, drepturile si
libertdtile cetatenilor prin:

d) controlul executirii hotaririlor judiciare
penale,

6) intenteaza si participa la judecarea cauzelor civile si
de contencious privind (a) interesele statului inclusiv, b)
drepturile persoanei, sa conteste pe cii ordinare si
extraordinare hotiririle (inclusiv retragerea apelului) si
controleaza executarea hotaririlor judiciare pe care le-a
intentat

Aceste atributii trebuie transmise altor institutii si
mecanisme

Perceptia
mai putin
poztivia
privind
rezultat

Cadranul nr. 2 (sud-vest)

1) combaterea infractiunilor si incalcérilor intereselor
generale ale societatii, ordinii de drept, drepturile si libertatile
cetatenilor prin:

a)conducerea (planifica activitatile, formeaza grupurile de
lucru, stabileste activitatile de miscare a cauzelor penale,
controleaza si sanctioneaza organele penale, decide legalitatea
ordonantelor si recuzarea OUP, asigura respectare termenului
rezonabil Tn urmarire penald, perchezitia si ridicarea an cazuri
fard aminare, autorizare unor méasuri speciale de investigatie,
retinerea pe 72 ore, aplicad masuri preventive in cazuri grave),

b) exercitarea urmaririi penale (preluarea urmarii penale
si contraventionale, pornirea actiunii civile Th cadrul urmaririi,
, solicita suspendarea provizorie din functie, scoate/ inceteaza
clasarea urmérirei penald),

¢) reprezintarea invinuirei in instantele de judecati si sa
conteste pe céi ordinare si extraordinare hotaririle,

2)prevenirea criminalitatii propunind modificéri la legislatie

6) intenteaza si participi la judecarea cauzelor civile si
de contencious privind (a) drepturile ... persoanei cu
incapacitate .. c) limitarea sau anularea capacitatii de
exercitiu, d) aplicarea masurilor de protectie a victimei
violentei de familie)

Cadranul nr. 4 (sud-est)

3) asigura protectia a) martorilor, victimelor infractiunii
(ia masuri pentru repunere in drepturi urmare actiunilor
ilegale OUP, solicitd OUP luarea masurilor),

4) exercita controlul respectdrii legilor In locurile de
detentie () legalitatea afldrii in detentie, b) executarea,
supravegherea pedepsei de condamnare (deplasare fara
escorta, aplicare fortei, aplicarea sanctiunilor) si ) in
Fortele Armate,

Aceste atributii trebuie transmise altor institutii si
mecanisme in mod urgent
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! Colectarea datelor sistematice privind incidenta infractiunilor la nivelul national si regional in Canada:
http://www?23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getSurvey&SDDS=3302&lang=en

% General Social Survey on victimization, http://www5 statcan.gc.ca/bsolc/olc-cel/olc-
cel?catno=85F0033MWE&lang=eng

¥ National Crime Victimization Survey in the US, http://www bjs.gov/index.cfm?ty=dcdetail&iid=245

* The US Department of Justice Strategic Plan and Attorney General's priorities
http://www.justice.gov/jmd/strateqic2012-2016/DOJ-Strategic-Plan-2-9-12.pdf

> USA, the representatives from local government, police agencies, the defense bar, and the community at large
work together to review the priorities of the County Prosecuting Attorney, as well as sentencing and policy
guidelines on how resources for prosecution will be allocated depending on the level of priority identified for the
offence considered, http://www.kitsapgov.com/pros/StandardsGuidelines2007.pdf

® UK CPS, Experts and community representatives are members of the panel, they scrutinize randomly and
independently selected finalized cases, and make recommendations.,
http://www.cps.gov.uk/london/community prosecutors/

" http://www.cps.gov.uk/legal/a to c/community impact statement - adult/

& http://wwws5 statcan.gc.ca/bsolc/olc-cel/olc-cel?catno=85-002-X IE&lang=eng

° Finland, The National Research Institute of Legal Policy
http://www.optula.om.fi/en/index/nationalresearchinstituteoflegalpolicy.html

19 Sweden National Police Board and National Council for Crime Prevention
http://www.justice.ie/en/JELR/IPA%20Summary%200f%20Consultation%20Process%20Document%201.pdf/Files/
IPA%20Summary%200f%20Consultation%20Process%20Document%201.pdf

" rish Director of Public Prosecutions’ Strategy Statement outlines key environmental factors
http://www.dppireland.ie/filestore/documents/Strategy Statement 2013-2015 %5BEng%5D .pdf

12 US Department of Justice Performance and Accountability Report includes a section on Possible Effects of
Existing, Currently Known Demands, Risks, Uncertainties, Events, Conditions, and Trends
http://www.justice.gov/ag/annualreports/pr2012/TableofContents.htm,

http://www. justice.gov/ag/annualreports/pr2012/TableofContents.htm#sectl

3 UK: Home Office Crime Policies https://www.gov.uk/government/topics/crime-and-policing, Actualmente
prioritatile in Anglia sunt: 1)combaterea violentei asupra femeii, lupta cu infractiunile de terorism, 2)reducerea
violentei organizate neformale de strada, 3)reducerea pornografiei infantile, 4) combaterea crimei organizate, 5)
controlul comportamentului anti-social.

Y UK: Justice Policies https://www.gov.uk/government/policies?topics[]=law-and-the-justice-system, pentru
sistemul de justitie priorititiile fiind: 1) eficienta justitiei criminale, 2) administrarea eficientd a condamnarilor, 3)
sprijinul victimelor, 4) transparenta sistemului de justittie.

1> Crime Strategy for 2008-2011: Cutting Crime - a new partnership
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/homeoffice.gov.uk/documents/crime-strateqy-07/

1 hitp:/Avww.droit.univ-nantes. fr/m2dp/upload/word/Expose_Procureur.doc

17 Prioritatiel actuale n Franta sunt: 1) prevenirea recedivismului, 2) ridicarea calitatii justitiei pentru copii, 3)
combaterea violentei verbale si fobiilor, combaterea terorismului http://www.justice.gouv.fr/la-lettre-du-droit-
mjl/14/

18 Department of Justice Strategic Plan 2012-2016 outlines four priority areas: National Security, Violent Crime,
Financial and Healthcare Fraud, and Vulnerable People, with special emphasis on child exploitation and civil rights.
Some of the strategic objectives include combating the threat trafficking and use of illegal drugs, combating
corruption, economic crimes, and international organized crime http://www.justice.gov/jmd/strateqic2012-
2016/DOJ-Strategic-Plan-2-9-12.pdf

9 Irish National Anti-Crime Strategy http://www.justice.ie/en/JELR/Pages/White Paper on_Crime

% Strategia britanica pentru combaterea crimelor organizate
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/248645/Serious and Organised Cri
me_Strategy.pdf

?! Strategia Britanica pentru combaterea violentei fasa de femei https:/www.gov.uk/government/publications/call-
to-end-violence-against-women-and-girls-strategic-vision
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22 Strategia canadiand pentru promovarea securitétii publice http://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsres/pblctns/ntnl-ctn-
pIn-cmbt/index-eng.aspx

%3 UK Crown Prosecution Service Strategy and Business Plan 2008-2011
https://www.cps.gov.uk/publications/docs/business_plan_08_11.pdf,

!rish Director of Public Prosecutions’ Strategy Statement 2013-2015
http://www.dppireland.ie/filestore/documents/Strateqy Statement 2013-2015 %5BEng%5D.pdf

% U.S. Department of Justice Strategic Plan 2012-2016 http://www.justice.gov/jmd/strateqic2012-2016/DOJ-
Strategic-Plan-2-9-12.pdf

%British Columbia’s Prosecution Service Strategic Plan 2013/2014 — 2015/2016 (Canada)
http://www.ag.gov.bc.ca/prosecution-service/pdf/CJB_Strategic Plan 13-14 15-16.pdf

2" UK Crown Prosecution Service yearly Business Plans,

http://www.cps.gov.uk/publications/docs/cps_business plan 2013 - 14.pdf

% Nova Scotia Public Prosecution Service yearly Business Plans (Canada)
http://novascotia.ca/pps/publications%5CStatement-of-Mandate-2013-2014.pdf

% Norway Director General of Public Prosecution annual priority circular
http://wvww.norlam.md/download.php?file=cHVibGIjL3B1YmxpY2F0aW9ucy81 NzQxNTBHWRfam9InZWIyX3B
yb2N1cmFOLMRvYw%3D%3D

% https://www.gov.uk/government/policies?topics[]=crime-and-policing

3 https:/lwww.gov.uk/government/policies?topics[]=law-and-the-justice-system

% https:/lwww.gov.uk/government/policies/reducing-and-preventing-crime--2

% https://www.gov.uk/government/policies/making-sentencing-more-effective

* https://www.gov.uk/government/publications/putting-victims-first-more-effective-responses-to-anti-social-
behaviour

% https:/www.gov.uk/government/policies/making-the-criminal-justice-system-more-efficient

% hitp://ww.droit.univ-nantes.fr/m2dp/upload/word/Expose_Procureur.doc P 5 part 1, Page 6 part 2

3" http://www.justice.gouv. fr/la-lettre-du-droit-mjl/14/

% http://www.justice.gov/jmd/strategic2014-2018/index.html
*https:/Aww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/248645/Serious_and_Organised_Cr
ime_Strategy.pdf

0 https:/www.gov.uk/government/publications/call-to-end-violence-against-women-and-girls-strategic-vision

* http://www.publicsafety.gc.ca/ent/rsrcs/pblctns/ntnl-ctn-pln-cmbt/index-eng.aspx

*2 https://www.cps.gov.uk/publications/docs/business_plan_08_11.pdf

* http:/www.dppireland.ie/filestore/documents/Strategy Statement_2013-2015_%5BEng%5D pdf

* http://www.justice.gov/jmd/strategic2012-2016/DOJ-Strategic-Plan-2-9-12 .pdf

* http://www.ag.gov.bc.ca/prosecution-service/pdf/CIB_Strategic_Plan_13-14 15-16.pdf

*® http:/vww.cps.gov.uk/publications/docs/cps_business_plan_2013 - 14.pdf

* http://novascotia.ca/pps/publications%5C Statement-of-Mandate-2013-2014.pdf
“http://ww.norlam.md/download.php?file=cHVibGIjL3B1YmxpY2F0aW9ucy81NzQxNTBfbWRfam9InZWIyX3
Byb2N1cmFOLMRvYw%3D%3D

“* http://ww.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/124135NCJRS .pdf Page 2 para 2

% http:/vww.kitsapgov.com/pros/StandardsGuidelines2007.pdf Page 6

> http://www.cps.gov.uk/london/community _prosecutors/

52 Rapoartele publice de activitate a Procuraturii Republicii Moldova: http:/Avww.procuratura.md/md/d2004/

53 Planul strategic implementarea politicii penale 2008/11 din Anglia
https://www.cps.gov.uk/publications/docs/business plan 08 11.pdf

> Planul strategic al politicii penale din Suedia

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/profiles/swedenPerf en.pdf

*>Planul strategic al politicii penale din Suedia

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/profiles/swedenPerf en.pdf

*® Ghidul politienesc de activititi de costuri http://www.cps.gov.uk/publications/finance/abc_guide.pdf

*" Metodologia de evaluare a performantelor Procuraturii din Serbia, OSCE
http://www.seio.gov.rs/upload/documents/ekspertske%20misije/draft rulebook.pdf

% Planul Strategic al politiei britanice 2008-11, https:/Awww.cps.gov.uk/publications/docs/business_plan_08_11.pdf
% Planul Strategic al politiei britanice 2008-11, https://www.cps.gov.uk/publications/docs/business plan 08 11.pdf
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% Evaluarea performantelor in Procuratura Suediei,

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/profiles/swedenPerf en.pdf

®1 Planul Strategic al politiei britanice 2008-11, https:/www.cps.gov.uk/publications/docs/business _plan 08 11.pdf
%2 Evaluarea performantelor in procuratura canadanad, http:/www.ag.gov.bc.ca/prosecution-
service/pdf/CJB_Strategic Plan 13-14 15-16.pdf

% Colectarea datelor privind victimizarea in SUA www.bjs.gov/index.cfm?ty=dcdetail&iid=245

®planul Strategic al politiei britanice 2008-11, https://www.cps.gov.uk/publications/docs/business plan 08 11.pdf
% http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/profiles/swedenPerf _en.pdf

% Este cunoscut faptul c& unele sudbiziuni ale politiei si procuraturii se bucura de o dotare exceptionald (crime
cibernetice, spalare banilor) care deja au un sistem performant electronic de infrastructura pentru realizarea acestui
deziderat. Acestea exemple pot fi extinse pentru restul procuraturii.
®"http://www.prnewswire.co.uk/news-releases/logicacmg-and-cps-deliver-next-generation-case-management-system
154031045.html

%http://acqua.irsig.cnr.it/JAM/studio/partner/conf_materials/Walmsley Blackburn_From%20case%20tracking%20t
0%20Compass_Oct07.pdf

% A se vedea Analiza functionald si evaluarea capacititilor institutionale, 2010, CReDO
http://www.credo.md/pageview?id=156

" Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, disponibil in Roméana
http://www.dcaf.ch/publications/kms/details.cfm?Ing=en&id=25289&nav1=4

! Articolul 66 Atributiile de baza. Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
f) exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in limitele prevazute de Constitutie;

h) aproba bugetul statului si exercita controlul asupra lui;
n) initiaza cercetarea si audierea oricdror chestiuni ce se referd la interesele societatii;
0) suspenda activitatea organelor administratiei publice locale, in cazurile prevazute de lege;

"2 Articolul 1062 Delegarea legislativa

(4) Dacd legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobarii Parlamentului. Proiectul de lege
privind aprobarea ordonantelor se prezintd Tn termenul stabilit in legea de abilitare. Nerespectarea
acestui termen atrage incetarea efectelor ordonantei. Dacd Parlamentul nu respinge proiectul de lege privind
aprobarea ordonantelor, acestea ramin in vigoare.

" Articolul 133 Curtea de Conturi. (4) Curteade Conturi prezinta anual Parlamentului un raport asupra
administrarii si Intrebuintarii resurselor financiare publice.

™ Articolul 126. Audieri parlamentare
(1) Parlamentul, o datd in decursul unei sesiuni, audiazd Guvernul Th probleme ce tin de activitatea acestuia.

(2) La propunerea Biroului permanent, a comisiilor permanente sau a fractiunilor parlamentare, Parlamentul
initiazd audieri si in alte domenii de interes public major.

(3) Data si procedura de desfasurare a audierilor sint stabilite si aduse la cunostinta deputatilor si Guvernului de
cdtre Parlament.

> Articolul 127. Raportul anual al activititii Guvernului
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(1) Anual, in luna aprilie, Guvernul, in sedinta in plen a Parlamentului, prezinta raportul anual al activitatii sale.
Raportul se distribuie deputatilor cu cel putin 10 zile Thainte de sedinta plenara la care acesta va fi audiat.

(2) Tn plenul Parlamentului, raportul Guvernului se prezinta de catre Primul-ministru.
(3) Pe marginea raportului prezentat, un deputat poate adresa cel mult doua Intrebari.
76

Articolul 128. Rapoartele anuale ale autoritdtilor publice

(1) Alte autoritati obligate sa prezinte rapoarte anuale in plenul Parlamentului le vor prezenta In termenele
prevazute de legislatia Tn vigoare.

(2) Biroul permanent va include in proiectul ordinii de zi audierea rapoartelor respective in cel mult 30 de zile de
la data prezentarii.

(3) Pe marginea rapoartelor prezentate, Parlamentul poate decide adoptarea unei hotariri.

" Articolul 122. Adresarea intrebarilor

(1) Ultima ord de lucru al Parlamentului in fiecare zi de joi, cu exeptia ultimei joi din lund, va fi
consacratd ntrebdrilor.

(2) Fiecare deputat poate adresa Tntrebari membrilor Guvernului sau conducatorilor altor autoritati ale
administratiei publice. Deputatul, Tn aceeasi sedinta plenard, poate adresa cel mult doud intrebari.

"8 Articolul 123. Raspunsul la intrebari

(1) Formulind Tntrebarea, deputatul va preciza daca doreste sa primeasca raspunsul in scris sau oral la sedinta Tn
plen.

(2) Subdiviziunea Aparatului Parlamentului responsabila de asigurarea sedintelor plenare inregistreaza intrebarile
si le transmite organelor sau persoanelor carora acestea sint adresate.

(3) Dacd se solicita raspuns oral, acesta va fi prezentat la urmatoarea sedintd in plen in cadrul orei Guvernului.
(4) Daca se solicita raspuns scris, acesta se prezintd n termen de 15 zile.

(5) Dacd intrebarile se vor adresa celor prezenti in sald, acestia pot rdspunde imediat la fiecare intrebare sau vor
declara ca vor prezenta raspunsul in termenul indicat la alin.(3) sau, dupa caz, la alin.(4).

(6) Daca deputatul care a solicitat raspuns oral la intrebare nu se afld in sala de sedinte a Parlamentului, acestuia
raspunsul i se va prezenta in scris.

™ Articolul 124. Timpul rezervat intrebarilor
(1) Timpul rezervat pentru adresarea unei intrebari nu va depasi 2 minute.

(2) Timpul pentru fiecare raspuns oral nu va depdsi 3 minute.
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(3) Dacad persoana care a adresat Tntrebarea nu este satisfacutd de raspunsul primit, pentru replica i se acorda un
minut.

(4) Daca timpul afectat intrebarilor si raspunsurilor depaseste timpul stabilit de art.122 alin.(1), presedintele
sedintei va amina, de reguld, pentru sedinta urmatoare o parte de Tntrebari si rdspunsuri.

8 Articolul 125. Tnaintarea si examinarea interpeldrilor

(2) Interpelarile se fac in scris, aratindu-se obiectul acestora, fara nici o dezvoltare, concretizindu-se forma
raspunsului solicitat.

(2) Interpelarea deputatului consta dintr-o cerere adresata Guvernului, prin care se solicita explicatii asupra unor
aspecte ale politicii Guvernului ce tin de activitatea sa internd sau externa.

(3) Interpelarile se dau citirii si se depun la presedintele sedintei in plen, care dispune remiterea lor Primului-
ministru.

(4) Tn cazul solicitérii raspunsului in scris la interpelare, Guvernul va raspunde in cel mult 15 zile.

(5) Autorii interpeldrii pot cere Parlamentului dezbaterea in sedinta plenard a raspunsului la interpelare, Thaintind
n acest sens o motiune simpla.

(6) Prezenta membrilor Guvernului, carora le sint adresate interpeldri, la sedinta Parlamentului consacrata
interpel@rilor, este obligatorie.

81 Articolul 110. Stabilirea modului de executare a legii. Tn dispozitiile finale si tranzitorii Parlamentul stabileste
modul de executare a legii.

82 Articolul 111. Efectuarea controalelor si prezentarea rapoartelor privind executarea legilor.

(1) Controlul asupra executdrii legii (publicarea in termenele stabilite, organizarea studierii prevederilor legii etc.)
de catre organele si persoanele competente, precum si determinarea eficientei actiunii legii revin, de reguld, comisiei
permanente de profil asistate de Directia juridicd a Aparatului Parlamentului, altor comisii, create Tn acest scop de
Parlament.

(2) Tn urma controlului efectuat, comisia parlamentara va prezenta recomandari Guvernului si/sau altor autoritati
publice si, dupd caz, va prezenta Parlamentului rapoarte privind executarea legilor, de reguld, dupd 6 luni de la
intrarea Tn vigoare a legii respective.

(3) Tn textul legii Parlamentul poate stabili un termen mai redus sau mai mare pentru prezentarea raportului
privind executarea legii.

& Spre exemplu: privind aprobarea structurii Procuraturii Generale (HPC77/2010)

% Spre exemplu: privind numirea in functia de Procuror General (HPO34/2009),

% Spre exemplu: privind modificarea Hotaririi Parlamentului nr. 421-XV din 16 decembrie 2004 pentru aprobarea
Strategiei nationale de prevenire si combatere a coruptiei si Planului de actiuni pentru realizarea Strategiei nationale
de prevenire si combatere a coruptiei (HPC79/2010),
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8 Exemplu de activitate a comisiei similar a parlamentului britanic
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200102/cmstords/27519.htm

8 Exemplu de ac tivitate a Parlamentului Canadian:
http://www.parl.gc.ca/CommitteeBusiness/CommitteeHome.aspx?Cmte=JUST &L anquage=E&Mode=1&Parl=41&
Ses=1

8 http://v1.pierrejacob.ndp.ca/about

% hitp:/Avww.robertgoguen.ca/?page id=2

% http://irwincotler.liberal.ca/blog/cotler-address-human-rights-summit-geneva/

%1 hitp:/mww.francoiseboivin.com/en/about-francoise
9http:/www.parl.gc.ca/CommitteeBusiness/CommitteeHome.aspx?Cmte=JUST& Language=E&Mode=1&Parl=41
&Ses=1

% http:/mww.publications.parliament.uk/pa/cm200102/cmstords/27519.htm

% http:/mww.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmselect/cmjust/186/186.pdf

% http:/Avww.publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmselect/cmjust/245/245 .pdf
%http:/mww.parl.gc.ca/CommitteeBusiness/CommitteeHome.aspx?Cmte=JUST& Language=E&Mode=1&Parl=41
&Ses=1

7 hitp:/Avww.parliament.nz/en-nz/about-parliament/how-parliament-
works/factsheets/00HOOOCPubResAboutFactSheetsSelectl/parliament-brief-select-committees

% Exemplu de prezentare a intentiei strategice din Nou3 Zelanda
http://www.treasury.govt.nz/publications/guidance/publicfinance/pfaguide/24.htm# tocDepartmental Financial Ma
nagement and Reporting

% Exemplu de raport anual din Britania: http://Awww.official-
documents.gov.uk/document/hc1213/hc00/0048/0048.asp

190 Fxemplu de raportare din Canada_http://mww.ppsc-sppc.gc.ca/eng/pub/ar-ra/2012 2013/index.html

101 Fxemplu de rapoarte ca mecanism din Canada_http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/D-2.5/page-5.html

102 Exemplu de raport: http://www.treasury.govt.nz/publications/guidance/publicfinance/pfaguide/27.htm

108 Exemplu de activitate a comisiei similar a parlamentului britanic
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200102/cmstords/27519.htm

1% Exemplu de ac tivitate a Parlamentului Canadian:
http://www.parl.gc.ca/CommitteeBusiness/CommitteeHome.aspx?Cmte=JUST&Language=E&Mode=1&Parl=41&
Ses=1

1% hitp:/iv1.pierrejacob.ndp.ca/about

106 hitp://www.robertgoguen.ca/?page _id=2

W7 hitp:/firwincotler.liberal.ca/blog/cotler-address-human-rights-summit-geneva/

108 hitp:/www. francoiseboivin.com/en/about-francoise
1Bhttp:/mww.parl.gc.ca/CommitteeBusiness/CommitteeHome.aspx?Cmte=JUS T &L anguage=E&Mode=1&Parl=41
&Ses=1

19 hitp:/ivww .publications.parliament.uk/pa/cm200102/cmstords/27519.htm

Y hitp:/lwww.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmselect/cmjust/186/186 .pdf

Y2 hitp:/www.publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmselect/cmjust/245/245 .pdf
Bhttp:/Avww.parl.gc.ca/CommitteeBusiness/CommitteeHome.aspx?Cmte=JUST&Language=E&Mode=1&Parl=41
&Ses=1

% hitp:/www.parliament.nz/en-nz/about-parliament/how-parliament-
works/factsheets/00HOOOCPubResAboutFactSheetsSelectl/parliament-brief-select-committees

115 Exemplu de prezentare a intentiei strategice din Noua Zelanda
http://www.treasury.govt.nz/publications/guidance/publicfinance/pfaguide/24.htm# tocDepartmental Financial Ma
nagement_and Reporting

118 Exemplu de raport anual din Britania: http://www.official-
documents.gov.uk/document/hc1213/hc00/0048/0048.asp

Y7 Exemplu de raportare din Canada_http://www.ppsc-sppc.gc.caleng/pub/ar-ra/2012 2013/index.html

118 Exemplu de rapoarte ca mecanism din Canada_http:/laws-lois. justice.gc.ca/eng/acts/D-2.5/page-5.html

119 Exemplu de raport: http://iwww.treasury.govt.nz/publications/guidance/publicfinance/pfaguide/27.htm

120 Fyemple de procese verbale cu decyiile organelor colegiale:
http://www.cps.gov.uk/publications/minutes/index.html
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121 hitp://www .dppni.gov.uk/Information-Classes-5091.html

12 hitp:/ww.dppni.gov.uk/Publication-Scheme-7874.html

123Eyemplu de obiective si misiunea din Anglia: _http://mww.cps.gov.uk/about/

124 Exemplu de misiune si obiective startegice din japonia:

http://www.kensatsu.go.jp/oshirase/img/kensatsu_no rinen_english.pdf

15 Exemplu de principii etice din SUA: http://ww .kitsapgov.com/pros/Quest for Justice 2008.pdf

12 hitp:/iwww.cps.gov.uk/legal/v to z/cps commitments to victim and witnesses/

127 hitp://www .cdpp.gov.au/victims-and-witnesses/

128 Exemplu de obiective startegice si anuale din Anglia:

http://www.cps.gov.uk/publications/docs/business plan 08 11.pdf

12 Fyemple de planuri anuale din Anglia: http:/Aww.cps.gov.uk/publications/docs/cps_business_plan 2013 -
14.pdf

130 Exemple de planuri actualizate anual din Anglia:

http://www.justice.qld.gov.au/ data/assets/pdf file/0020/215921/ODPP-Annual-Report-2012-13.pdf

131 Metodologia si ghidurile pentru activitatea de procuror din Anglia

http://www.cps.gov.uk/publications/docs/code 2013 accessible english.pdf

%2 Metodologia si ghidurile pentru activitatea de procuror din Australia

http://www.justice.qld.gov.au/ data/assets/pdf file/0015/16701/Directors-guidelines.pdf

138 Metodologia si ghidurile pentru activitatea de procuror din Statele Unite

http://www.Kitsapgov.com/pros/StandardsGuidelines2007.pdf

1% Metodologia si ghidurile pentru activitatea de procuror din Anglia, http://ww.cdpp.gov.au/wp-

content/uploads/CDPP-GDM-Policy-Framework.pdf

135 http://www.isrcl.org/Papers/2004/Bellemare.pdf, page 8

1% http://fbls.eu/wp-content/uploads/2007/12/Independence-with-accountability-by-Colin-Boyd-QC-Lord-

Advocate.pdf

37 http://www.isrcl.org/Papers/2004/Bellemare.pdf, page 9

138 hitp://www.isrcl.org/Papers/2004/Bellemare.pdf, page 11

% http:/mww.cdpp.gov.au/wp-content/uploads/2013/11/PBS2013-2014-CDPP.pdf

M0 hitp:/iww.cps.gov.uk/publications/docs/supply estimates/CPS Main_Estimate 2013-14 pdf

¥ hitp://vww .cps.gov.uk/publications/finance/index.html

%2 hitp://ww .cps.gov.uk/publications/humanresources/index.html

3 http:/mww.cps.gov.uk/publications/performance/index.html

¥ http:/www.cps.gov.uk/publications/performance/case_outcomes/2013 12/london.pdf

Yhttp:/Awww.cps.gov.uk/publications/performance/conditional cautioning/conditional cautioning data Q3 13 14.

pdf

18 hitp:/www.unafei.or.jp/english/pdf/CJSJ 2011/10Appendics.pdf

7 hitp:/www .cps.gov.uk/news/

8 http://www.ppsc-sppc.gc.ca/eng/nws-nvs/index.html

¥ http:/mww.cps.gov.uk/news/articles/

%0 hitp:/www.cdpp.gov.au/news/?news_category=directors-speeches

51 hitp:/Avww .cps.gov.uk/news/articles/

152 hitp:/vww .cps.gov.uk/news/latest news/eight charged with offences of misconduct in public office/

BS3http://mww.ppsni.gov.uk/Branches/PPSN I/PPSNI/Files/Documents/Community%200utreach/PPS%20External%

20Communications%?20strateqy%6202011-2014.pdf

154 Exemplul tarilor in curs de democratizare: Romania, Georgia, Irlanda

BShttps://wced.coe.int/ViewDoc.jsp ?Ref=CCPE(2012)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColor Internet=

DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 Page 6, Recommendation i

YBhttp:/vww.ppsni.gov.uk/Branches/PPSNI/PPSNI/Files/Documents/Community%200utreach/PPS%20External%

20Communications%?20strategy%202011-2014.pdf

Yhttp:/Avww.ppsni.gov.uk/Branches/PPSNI/PPSNI/Files/Documents/Community%200utreach/PPS%20External%

20Communications%?20strateqy%202011-2014.pdf Page 7 para 2.2

BBhttps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp ?Ref=CCPE(2012)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=
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Shttps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp ?Ref=CCPE(2012)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=
DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 Page 5 para 30-34
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp ?Ref=CCPE(2012)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColor Internet=
DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 Page 6 para 41-42, Recommendation iv
1S1http:/vww.ppsni.gov.uk/Branches/PPSNI/PPSNI/Files/Documents/Publications/Information%20Documents/PPS
%20Community%200utreach%?20Strategy%202012-14%20%28July%202012%29.pdf
%2https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp ?Ref=CCPE(2012)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColor Internet=
DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 Para 35, 35, 40, 45, Recommendations v-ix
183 http:/Avww.cps.gov.uk/news/

1% hitp://www .ppsc-sppc.ge.ca/eng/nws-nvs/index.html

1% hitp://www.cps.gov.uk/news/articles/

166 http://vww.cdpp.gov.au/news/?news_category=directors-speeches

167 http:/vww .cps.gov.uk/news/articles/

1%8 hitp://www.cps.gov.uk/news/latest_news/eight_charged_with_offences_of misconduct_in_public_office/

1% Grupul de lucru in cadrul Ministerului Justitiei: http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=89,

Grupul de lucru parlamentar: http://www.parlament.md/Actualitate/ReformaProcuraturii/tabid/204/language/ro-
RO/Default.aspx

1% http://iwww.oecd.org/gov/budgeting/43480940.pdf, page 1, para 1

% http:/lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=331011&lang=1

LEGE Nr. 294 din 25.12.2008, Articolul 1. Procuratura

Procuratura este o institutie autonoma tn cadrul autoritatii judecatoresti, care, in limitele atributiilor si
competentei, apara interesele generale ale societitii, ordinea de drept, drepturile si libertatile cetitenilor,
conduce si exercita urmarirea penali, reprezinta invinuirea in instantele de judecata, in conditiile legii.

1”2 Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: a) in numele societétii si in interes public, asiguré aplicarea
legii, apara ordinea de drept, drepturile si libertatile cetdteanului atunci cind Tncdlcarea acestora atrage sanctiune
penalg;

17 Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: f) implementeaza politica penala a statului;

CPP Articolul 125. Temeiurile pentru efectuarea perchezitiei

(1) Organul de urmarire penald este Tn drept sa efectueze perchezitie daca din probele acumulate sau din
materialele activitatii speciale de investigatii rezultd o presupunere rezonabila ca Intr-o anumita incapere ori intr-un
alt loc sau la 0 anumita persoana se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca
mijloace la savirsirea infractiunii, obiecte si valori dobindite de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau
documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute.

[Art. 125 al.(1) modificat prin LP66 din 05.04.12, MO155-159/27.07.12 art.510; in vigoare 27.10.12]

[Art. 125 al.(1) in redactia LP264-XVI din 28.07.06, MO170-173/03.11.06 art.781]

(2) Perchezitia se poate efectua si in scopul descoperirii unor persoane cautate, a unor cadavre sau a altor date
importante pentru cauza penala.

[Art. 125 al.(2) modificat prin LP66 din 05.04.12, MO155-159/27.07.12 art.510; in vigoare 27.10.12]

(3) Perchezitia se efectueaza n baza ordonantei motivate a organului de urmarire penald si numai cu autorizatia
judecatorului de instructie.

(4) Tn cazurile ce nu suferd aminare sau in caz de delict flagrant, perchezitia se poate efectua in baza unei
ordonante motivate a procurorului, fard autorizatia judecatorului de instructie, urmind ca acestuia sa i se prezinte
imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de la terminarea perchezitiei, materialele obtinute in urma perchezitiei,
indicindu-se motivele efectudrii ei. Judecatorul de instructie verifica legalitatea acestei actiuni procesuale.

[Art. 125 al.(4) in redactia LP66 din 05.04.12, MO155-159/27.07.12 art.510; in vigoare 27.10.12]

(5) Tn cazul constatarii faptului ci perchezitia a fost efectuata legal, judecitorul de instructie confirma rezultatul
acesteia printr-o incheiere motivata. In caz contrar, prin incheiere motivata, recunoaste perchezitia ca fiind ilegala.
[Art. 125 al.(5) modificat prin LP264-XVI din 28.07.06, MO170-173/03.11.06 art.781]

CPP Articolul 132% Masurile speciale de investigatii
2) cu autorizarea procurorului:

a) identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic;

b) urmarirea vizualg;
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c) controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate;

d) investigatia sub acoperire;

e) supravegherea transfrontaliera;

f) livrarea controlatd;

g) achizitia de control.

(2) Tn procesul efectudrii masurilor speciale de investigatii se face uz de sisteme informationale, aparate de
nregistrare video si audio, de aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, dacd acestea au fost
autorizate in modul stabilit de lege.

(3) Masurile speciale de investigatii se efectueaza de cétre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale
autoritatilor indicate Tn Legea privind activitatea speciald de investigatii.

[Art.]3’22 introdus prin LP66 din 05.04.12, MO155-159/27.07.12 art.510; in vigoare 27.10.12]

Y% cPP: Articolul 170. Retinerea invinuitului in baza ordonantei organului de urmarire penala pin la arestare

(1) Tn cazul in care invinuitul ncalca conditiile prevazute de masurile preventive aplicate in privinta lui sau
obligatia datd Tn scris de a se prezenta la citarea organului de urmadrire penald ori a instantei si de a comunica noul
loc de trai, procurorul este In drept sa emitd o ordonanta privind retinerea acestui invinuit, cu Tnaintarea
concomitentd judecdtorului de instructie a demersului privind arestarea lui.

(2) Retinerea efectuatd n conditiile alin.(1) nu poate depasi termenul de 72 de ore si se va efectua numai in
cazurile in care, conform legii, persoana poate fi supusa arestarii preventive.

77 cPP Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupd caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ca banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sa
Tmpiedice stabilirea adevarului Tn procesul penal ori sa savirseascd alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de
catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

[Art. 176 al.(1) modificat prin LP264-XVIdin 28.07.06, MO170-173/03.11.06 art.781]

(2) Arestarea preventiva si masurile alternative arestarii se aplicd numai persoanei care este banuitd, invinuitd de
savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei unei banuieli
rezonabile privind savirsirea altor infractiuni, ele se aplica Tnvinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din
actiunile mentionate la alin. (1).

[Art.176 al.(2) in redactia LP66 din 05.04.12, MO155-159/27.07.12 art.510; in vigoare 27.10.12]

[Art. 176 al.(2) modificat prin LP264-XVIdin 28.07.06, MO170-173/03.11.06 art.781]

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective, organul de urmarire
penald si instanta de judecata vor lua Tn considerare urmatoarele criterii complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;

2) persoana banuitului, Tnvinuitului, inculpatului;

3) virsta si starea sanéatatii lui;

4) ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;

6) starea lui materialg;

7) prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

(4) Tn cazul In care lipsesc temeiuri pentru aplicarea unei masuri preventive fatd de banuit, invinuit, inculpat, de la
el se ia obligatia in scris de a se prezenta la citarea organului de urmérire penald sau a instantei si de a le informa
despre schimbarea domiciliului.

(5) Prevederile alin. (3) pct. 7) se aplicd numai Th cazul Tn care persoana a refuzat s& comunice locul permanent de
trai.

[Art.176 al.(5) introdus prin LP66 din 05.04.12, MO155-159/27.07.12 art.510; in vigoare 27.10.12]

Articolul 9. Atributiile procurorului in conducerea urmiririi penale

(1) Pentru asigurarea aplicarii legii penale de cdtre organele de urmirire penali, de organele de constatare si
de organele care exercita activitate speciald de investigatii, procurorul conduce urmérirea penali,
controleazi corespunderea actiunilor procesuale ale acestor organe prevederilor Codului de procedurd penala,
ale altor acte normative, precum si ale actelor internationale.

(2) Pentru realizarea atributiilor mentionate la alin.(1), procurorul este in drept:
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a) sa exercite atributiile prevazute de Codul de procedurd penalg;

b) s& initieze sanctionarea incalcarilor de lege, neindeplinirii sau ndeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, comise de ofiterii de urmarire penald, de lucrdtorii organelor de constatare si ai organelor care exercita
activitate speciald de investigatii.

(3) Procurorul General si procurorii ierarhic inferiori coordoneazi activitatea de combatere a criminalitatii
desfisurati de organele de urmirire penali, de organele de constatare si de organele care exercitd activitate
speciald de investigatii.

(4) Pentru a asigura coordonarea activitatii organelor mentionate la alin.(3), procurorii:

a) planificd activitati comune Th vederea exercitdrii atributiilor acestor organe;

b) convoaca sedinte de coordonare;

c) formeaza grupuri de lucru;

d) stabilesc criterii de evaluare a activitatii organelor de urmarire penald si modul de evidenta si de miscare a
cauzelor penale, solicita informatii statistice si de alt gen de care au nevoie;

e) emit instructiuni metodologice si de reglementare, executorii pentru organele de urmarire penald, pentru
organele de constatare si pentru organele care exercitd activitate speciald de investigatii, Th probleme ce tin de
aspectele de aplicare a legislatiei si de eficienta activitdtii de combatere si de prevenire a criminalitatii.

17 Articolul 8. Atributiile procurorului in exercitarea urmiririi penale

Procurorul exercitd urmarirea penald in numele statului In privinta infractiunilor atribuite Tn competenta, iar In caz
de necesitate poate exercita sau poate prelua urmaérirea penali privind orice categorie de infractiuni, In
conditiile Codului de procedura penala.

1% Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: b) conduce si exerciti urmérirea penal3;

Articolul 14. Atributiile procurorului la infaptuirea justitiei Tn cauze civile

Procurorul participd, Tn conditiile legii, la examinarea cauzelor civile si contraventionale in calitate de participant
la proces, Tn care procedura a fost intentatd de Procuratura sau n care participarea procurorului este prevazuta de
lege.

'8 PP Articolul 51. Procurorul (2) Procurorul este in drept s porneascé o actiune civild impotriva invinuitului,
inculpatului sau a persoanei care poartd raspundere materiald pentru fapta invinuitului, inculpatului:

1) in interesul persoanei vatamate care se afld in stare de imposibilitate sau de dependenta fatd de Tnvinuit,
inculpat ori din alte motive nu-si poate realiza singura dreptul de a porni actiune civilg;

2) in interesul statului.

181

'8 cpP: Articolul 221. Tnaintarea actiunii civile in procesul penal

(1) Actiunea civila in procesul penal se Tnainteaza In baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

(2) Actiunea civila se Tnainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutd care urmeaza sa
fie trasd la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile Tnvinuitului, inculpatului.

(3) Tn cererea de Tnaintare a actiunii civile se arat cauza penald in procedura cireia urmeaza si fie intentatd
actiunea civild, cine si catre cine Tnainteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este necesar,
partea civila poate depune o cerere de concretizare a actiunii civile.

(4) Procurorul Tnainteaza sau sustine actiunea civild inaintatd In cazul In care persoana fizica sau juridica cu drept
de Tnaintare a acesteia nu are posibilitate de a-si proteja interesele. Procurorul poate inainta actiune civila privitor la
prejudiciul moral numai la cererea partii vatamate care nu are posibilitate de a-si proteja interesele.

(5) Persoana care nu a Tnaintat actiunea civild in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune civila
a ramas nesolutionatd, au dreptul de a Thainta 0 asemenea actiune n ordinea procedurii civile. Daca actiunea civild
intentatd la instanta civila a fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a Thainta aceeasi actiune in cadrul procesului
penal. Daca actiunea civila a fost respinsa in cadrul procesului penal, reclamantul nu este In drept sa Thainteze
aceeasi actiune n ordinea procedurii civile.

18 CPP: Articolul 200. Suspendarea provizorie din functie

(1) Suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivata invinuitului, inculpatului de a
exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu care acesta se ocupd sau le efectueaza in interesul
serviciului public.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se Intrerupe remunerarea muncii, Tnsd perioada de timp pentru
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care persoana a fost suspendatd provizoriu din functie in calitate de masura procesuala de constringere se ia in calcul
n vechimea generald de munca.

(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care activeaza banuitul, invinuitul, Tn
conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueazd nemijlocit urmarirea penala.
Hotarirea administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi atacata la judecdtorul de instructie.

[Art.200 al.(3) in redactia LP264-XVI din 28.07.06, MO170-173/03.11.06 art.781]
[Art.200 al.(4) -(5) excluse prin LP264-XVIdin 28.07.06, MO170-173/03.11.06 art.781]

Articolul 8. Atributiile procurorului in exercitarea urmaéririi penale
Procurorul exercitd urmarirea penald in numele statului In privinta infractiunilor atribuite Tn competenta, iar In caz
de necesitate poate exercita sau poate prelua urmaérirea penali privind orice categorie de infractiuni, In
conditiile Codului de procedura penala.
1% Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: c) reprezintd invinuirea in instantd de judecats;
Articolul 13. Atributiile procurorului la infaptuirea justitiei Tn cauze penale
Procurorul, in limitele competentei sale, sesizeazd instantele de judecatd in vederea judecarii cauzelor penale,
reprezintd nvinuirea de stat in toate cauzele penale pe principiul contradictorialitdtii, exercita caile de atac Tmpotriva
hotaririlor judecdtoresti, in conditiile prevazute de lege.
'® Articolul 20. Contestarea hotaririlor judecatoresti

Tn cadrul examinarii in instanta de judecatd a cauzelor penale, precum si a cauzelor civile, inclusiv de contencios
administrativ, si contraventionale Th care procedura a fost intentatd de procuror sau la care participarea lui este
prevazutd de lege, acesta este in drept sa utilizeze, dupa caz, cdi ordinare si extraordinare de atac impotriva
hotiririlor pe care le considerd ilegale sau neintemeiate.

'8 Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: k) exercita controlul asupra executérii hotaririlor judecatoresti
n cauzele penale.
' Articolul 16. Controlul executarii hotaririlor judecatoresti

Procurorul exercitd, in modul stabilit de lege, controlul asupra respectarii legislatiei Tn activitatea de punere in
executare a hotaririlor judecdtoresti in cauzele penale, precum si in cauzele civile si contraventionale pe care le-a
intentat.

1 Articolul 11. Implementarea politicii penale a statului

Pentru realizarea unitard a politicii penale a statului, procurorul actioneaza in vederea prevenirii si combaterii
criminalitatii, studiaza cauzele care genereaza sau favorizeaza criminalitatea, elaboreaza si prezintd propuneriin
vederea elimindrii acestora, precum si in vederea perfectionadrii legislatiei in domeniu.

% Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: g) asigura protectie eficientd martorilor, victimelor infractiunii
si altor participanti la proces;
® Articolul 12. Protectia martorilor si altor participant la procesul penal

Pentru asigurarea unei protectii eficiente martorilor si altor participanti la procesul penal, procurorul:

a) ia masuri, prevazute de legislatie, pentru repunerea persoanelor in drepturile Tn care au fost lezate prin actiunile
ilegale ale organelor de urmarire penalg;

b) solicitd organelor de urmarire penald s& ia masuri pentru protejarea vietii i pentru siguranta martorilor, a
victimelor infractiunii si a membrilor lor de familie, precum si a altor persoane care acorda ajutor h procesul penal,
ori se asigura ca astfel de masuri au fost luate.

%% Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: i) exerciti controlul respectarii legilor in locurile de detentie
preventiva si In penitenciare;
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' Articolul 15. Controlul respectarii legilor in locurile de detentie

(2) Procurorul exercitd, in modul stabilit de lege, controlul asupra legalitatii aflarii persoanelor in institutiile care
asigura detentia si in institutiile de executare a masurilor de constringere, inclusiv in spital n cazul acordarii de
asistentd psihiatrica fara liberul consimtamint al persoanei.

(2) Tn cazul In care procurorul depisteaza detinerea fara temeiurile prevazute de lege care ar dovedi detinerea
legald a persoanei in locurile mentionate la alin.(1), aceasta este eliberatd imediat prin ordonantd a procurorului, care
urmeaza a fi executatd neconditionat si imediat.

' Codul de executare a sanctiunilor Articolul 8. Principiul legalitatii punerii in executare a pedepsei

(1) Activitatea institutiilor, organelor si factorilor de decizie care pun n eceutare pedeapsa si care exercitd

controlul asupra condamnatului la neaplicarea neconditionatd a pedepsei este bazatd de respectarea legilor. factorii
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de decizie poartd raspundere pentru legalitate ih activitatea lor.

(2) Respectarea legilor la punerea in executare a pedepsei si neaplicarea conditionati a pedepsei este
garantata prin supravegherea de procuror, prin control departamental si control obstesc.

7 Articolul 114. Modul de aplicare a sanctiunilor... (9) Condamnatul poate contesta in persoana sefului
ierarhic superior sau a procurorului sanctiunea ce i s-a aplicat. Depunerea reclamatiei nu suspenda
executarea sanctiunii.

% Articolul 21. Supravecherea de procuror asupra respectarii legilor

(1) Supravegherea de procuror asupra respectarii legilor la punerea in executare a pedepsei si la
neaplicarea conditionata a pedepsei este exercitata de Procurorul Republicii Moldova si de procurorii
subordonati lui, in conditiile prezentului cod.

(2) Institutiile si organele care pun in executare sentinta instantei judecitoresti sint obligate si execute
ordonantele procurorului referitoare la respectarea regulilor de punere in executare a pedepsei si de
neaplicare conditionati a pedepsei.

9 Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: j) exercita controlul legalitdtii in Fortele Armate;
Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: e) asigura asistenta juridica si colaborarea internationala in
domeniul séu de activitate;

2% Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: h) intenteaza actiune civila in cazurile prevazute de lege;
Articolul 5. Atributiile Procuraturii. Procuratura: d) participa, in conditiile legii, la judecarea cauzelor civile,
inclusiv de contencios administrativ, si contraventionale ih care procedura a fost intentata de ea;
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% Articolul 14. Atributiile procurorului la infaptuirea justitiei in cauze civile

Procurorul participd, Tn conditiile legii, la examinarea cauzelor civile si contraventionale in calitate de participant
la proces, Tn care procedura a fost intentatd de Procuratura sau n care participarea procurorului este prevazuta de
lege.

2% Articolul 85. Scutirile de taxi de stat

(1) De taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc:
f) procurorul,

%% Articolul 20. Contestarea hotéririlor judecétoresti

Tn cadrul examinarii In instanta de judecatd a cauzelor penale, precum si a cauzelor civile, inclusiv de contencios
administrativ, si contraventionale Th care procedura a fost intentatd de procuror sau la care participarea lui este
prevazutd de lege, acesta este in drept sa utilizeze, dupa caz, cdi ordinare si extraordinare de atac impotriva
hotiririlor pe care le considerd ilegale sau neintemeiate.

2% CpC: Articolul 374. Retragerea apelului

(1) Apelantul si reprezentantul lui Tmputernicit in mod legal pot retrage apelul pind la dezbaterea pricinii Tn
fond Tn instanta de apel. Retragerea se face in scris sau oral, in ultimul caz cu consemnare n proces-verbal.

(2) Retragerea apelului inaintat de procuror, de 0 altd persoand sau un organ imputernicit prin lege sa se
adreseze n judecatd pentru apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unei alte persoane nu priveaza
persoana in al cdrei interes este declarat apelul de dreptul de a-I sustine dupa plata taxei de stat.

(3) Tn cazul retragerii apelului, instanta de apel dispune printr-o incheiere Tncetarea procedurii de apel, fapt
ce se aduce la cunostinta participantilor la proces, Incetarea procedurii Tn privinta persoanei care a renuntat la apel si
examineazd apelurile altor participanti la proces.

%97 Articolul 16. Controlul executdrii hotaririlor judecatoresti

Procurorul exercitd, in modul stabilit de lege, controlul asupra respectarii legislatiei Tn activitatea de punere in
executare a hotaririlor judecdtoresti in cauzele penale, precum si in cauzele civile si contraventionale pe care le-a
intentat.
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%% CPC Articolul 71. Participarea procurorului la judecarea pricinilor civile
(3) Procurorul este in drept si adreseze in judecati o actiune sau o cerere in apararea drepturilor si
intereselor statului si ale societatii ce tin de:
a) formarea si executarea bugetului;
b) protectia proprietitii aflate in posesiunea exclusivi a statului;
¢) recuperarea prejudiciului cauzat statului;
d) contestarea contractului care lezeaza statul in interesele lui;
f) declararea, in conditiile legii, a actelor normative ale autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii,
ale persoanelor oficiale sau functionarilor publici ca fiind nule;
g) perceperea in beneficiul statului a bunurilor dobindite ilicit;
h) anularea inregistrarii si lichidarea persoanei juridice in cazul incalcirii modului stabilit de constituire,
precum si urmarirea veniturilor ei ilicite;
i) protectia mediului inconjuritor;
j) alte cazuri previzute de lege.

2% cPCS Articolul 71. Participarea procurorului la judecarea pricinilor civile

(1) Procurorul participa la judecarea pricinilor civile in prima instanta in calitate de participant la proces
daci el insusi l-a pornit in conditiile legii.

(2) Actiunea in aparare a drepturilor, libertitilor si intereselor legitime poate fi intentati de céitre procuror
numai la cererea scrisa a persoanei interesate dacii aceasta nu se poate adresa in judecata personal din cauza
de sanatate, virsta inaintata, incapabilitate sau din alte motive intemeiate. Actiunea in apararea intereselor
persoanei incapabile poate fi inaintata de procuror indiferent de existenta cererii persoanei interesate sau a
reprezentantului ei legal. in cazurile previzute de lege, procurorul este in drept si se adreseze in judecati in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unui numér nelimitat de persoane.

%% CPC Articolul 302. Depunerea cererii

(1) Procesul privind limitarea persoanei in capacitatea de exercifiu din cauza consumului abuziv de
alcool sau consumului de droguri si de alte substante psihotrope, prin care fapt se agraveazi situatia
materiald a familiei, poate fi pornit la cererea membrilor ei de familie, a procurorului sau a organului de
tutela si curatela.

(2) Procesul privind declararea incapacititii persoanei din cauza unei tulburiri psihice (boli mintale
sau deficiente mintale) poate fi pornit la cererea membrilor ei de familie, a rudelor apropiate (parinti, copii,
frati, surori, bunei), indiferent de faptul ci domiciliazd ori nu in comun cu aceasta, sau la solicitarea
organului de tuteli si curateld, a institutiei de psihiatrie (psihoneurologie), a procurorului.

" cpC: Articolul 308. Anularea limitirii capacititii de exercitiu si declararea capacitatii

(1) Tn cazul prevdzut la art.25 alin.(3) din Codul civil, instanta judecatoreascd, la cererea persoanei, a
membrilor ei de familie sau a curatorului, a organului de tuteld si curateld, a dispensarului de psihiatrie, intenteaza
un proces si pronunta o hotérire prin care anuleaza limitarea persoanei in capacitatea de exercitiu. Tn temeiul acestei
hotariri, curatela instituita asupra persoanei se anuleaza.

(2) in cazul previzut la art.24 alin.(3) din Codul civil, instanta, la cererea tutorelui, a membrilor de
familie a persoanei, a institutiei de psihiatrie (psihoneurologie), a organului de tuteld si curatela, a
procurorului si in baza raportului de expertiza psihiatrica legala, porneste un proces si emite o hotarire prin
care declari capabili persoana insinitosita. in temeiul acestei hotiriri, tutela instituiti asupra persoanei se
anuleaza.

2 cpC: Articolul 318", Depunerea cererii
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(1) Cererea privind aplicarea masurilor de protectie se depune la instanta judecitoreasca de citre
victima violentei in familie sau de reprezentantul ei legal, iar in cazul minorului — de organul de tutela si curatel3. Tn
caz de imposibilitate de depunere a cererii de cdtre victima, la solicitarea ei, cererea poate fi depusa de citre
procuror, organul de asistentd sociala sau politie.

(2) Cererea privind aplicarea masurilor de protectie se depune la instanta judecatoreasca competentd de la

domiciliul sau locul de aflare a victimei sau a agresorului, de la locul unde victima a solicitat asistentd sau de la
locul unde a avut loc actul de violenta.
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