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Capitolul 1.
Dreptul la viat a

Dreptul la viat a este un drept firesc fiint ei umane, consacrat atit pe plan internat ional
cit s i nat ional. Astfel, Declarat ia universala a Drepturilor omului stabiles te in art. 3 ca ,,Orice
om are dreptul la viat a, libertate s i la inviolatilitatea persoanei”. Convent ia europeand pentru
protect ia drepturilor omului s i a libertat ilor fundamentale consacra in art. 2 cd ,,Dreptul
oricarei persoane la viat a este protejat de lege. Moartea nu poate fi aplicata in mod intent ionat,
decit in executarea unei sentint e capitale pronunt ate de catre un tribunal in cazul in care
infract iunea este sanct ionata de lege cu aceasta pedeapsa”, iar Pactul privitor la drepturile
civile s i politice stabiles te in art. 6 pct. 1 ca ,,Dreptul la viat a este inerent persoanei umane.
Acest drept trebuie ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi privat de viat a sa in mod arbitar”.

As adar, dreptul la viatd este garantat, iar pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu
poate fi condamnat la o asemenea pedeapsa si nici executat.! Codul Penal al Republicii Moldova
interzice pedeapsa cu moartea si lipsirea de viata a persoanelor.

In acelasi timp, pedeapsa penald cu moartea este previzuti pe teritoriul R.Moldova de
»legislatia” regionald transnistreand, care prevede separat modalitatea de executare a pedepsei
capitale. Potrivit art.19 al ,,constitut iei” regionale — pedeapsa capitald, pina la anularea ei, se
aplicd ca masura de pedeapsa execept i0nala pentru infract iuni grave, doar prin sentint ele
instant elor judecatores ti.2 Pedeapsa capitala nu se aplica fat a de copii minori, care nu au atins
virsta de 18 ani s i femei.

La 1 ianuarie 1999 printr-o ,,hotarare” a ,,sovietului suprem” (parlamentul) local de la
Tiraspol, asupra acestei forme de pedeapsa a fost aplicat moratoriu, cu scopul de a ,,nu influent a
relat iile externe” ale regiunii.

Art.43 lith) din ,,codul penal” local prevede pedeapsa capitala, iar modalitatea de
execut ie a acesteia este prevazutd de art.170-172 ,,cod de executare a pedepselor penale” din
regiune.3 Persoana condamnata la moarte, este det inutd de una singura in celule, care-i asigura
paza s i izolarea corespunzatoare. Motivele pentru executarea pedepsei cu moartea sunt:
,sentint a” definitivd a instant elor judecatores ti, ,,ucazul pres edintelui” local cu privire la
respingerea cererii de ,grat iere” sau ,hotdrdrea pres edintelui” local despre neaplicarea
»grat ierii” in favoarea condamnatului, care a refuzat sd se adreseze cu o cerere de ,,grat iere”.
Pedeapsa capitala se executd prin impus care s i nu este publicd. Corpul pentru inmormintare nu
se transmite s i despre locul inmormintarii nu se comunica nimanui. Administrat iei inchisorii,
unde a avut loc execut ia, ii revine obligat ia de informare a rudelor despre executarea
sentint ei.

Opinia publica cunoas te despre doud cazuri de condamnare la pedeapsa capitala in
regiunea transnistreand. Este vorba despre cazul lui Ilie Ilas cu,* eliberat in 2001 s i cazul lui
Negrea Fiodor. °

In 2011, rudele dlui Negrea Fiodor, 48 ani, condamnat la moarte de , instant a
supremad de la Tiraspol” in 2003 au sesizat Promo-LEX cu privire la situat ia acestuia.
Potrivit lor, dl Negrea a fost condamnat la pedepsa capitala in ciuda ,, moratoriului din
1999”. Totus i, peste o perioada de timp, sentint a a fost modificata din pedeapsa

Art.24 Constitut ia R.Moldova

http://www.olvia.idknet.com/constit.htm

http://vspmr.org/Law/?1D=385

http://justice.md/file/CEDQO _judgments/Moldova/ILASCU%20S1%20ALT11%20(ro).pdf
http://www.moldova.ru/index.php?tabName=articles&owner=20&id=74

a B~ W N P



http://www.olvia.idknet.com/constit.htm
http://vspmr.org/Law/?ID=385
http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/ILASCU%20SI%20ALTII%20(ro).pdf
http://www.moldova.ru/index.php?tabName=articles&owner=20&id=74

capitald in detent ie pe viat a. La moment, dl Negrea este det inut in regim solitar in
inchisoarea nr.1 de la Hlinaia, vl Grigoriopol. In 2009 el a fost vizitat de Raportorul
Special, Manfred Nowak, care a apreciat detentia acestuia in regim solitar timp de mai
mult de cinci ani drept pedeapsa suplimentara sentintei curtii §i echivaland-0 cu
tortura.

Promo-LEX continui sa fie informata despre cazuri de decese dubioase. In mod special,
mentiondm cazurile de deces in ,,institutiile de detentie”, atit din cauza supravegherii insuficiente
a detinutilor din partea administratiei penitenciarelor, cit si din lipsa asistentei medicale. Potrivit
unor surse neoficiale, frecvent in inchisorile din regiune decedeaza persoane bolnave de
HIV/SIDA si tuberculoza, sau de alte maladii contactate in timpul presupusei detent ii s i
respectiv netratate la timp.

Rata deceselor in institutiile de detentie este destul de mare, fapt ce ridica o serie de
intrebari privind cauzele, conditiile de detentie si activitatea administratiei acestora:

La 06 iunie 2011, def inutul R.Z., a.n.1969, originar din
Grigoriopol, fiind grav bolnav de pleurezie a decedat in inchisoarea nr.2 Tiraspol din
lipsa asistent ei medicale. Administrat ia inchisorii i-a transmis mamei cadavrul in
sicriu s i o scrisoare prin care o informa ca fiul ei ar fi decedat din cauza ,,intoxicat iei
medicamentoase”.

Un alt detinut in august 2011 a decedat din cauza netratarii tuberculozei in aceias i
instituz ie. Potrivit unor surse, in inchisoarea nr.2 de la Tiraspol, lunar decedeaza
det inut i din cauza netratarii maladiei de tuberculoza, HIV/SIDA, etc. Defunct ii sunt
transportat i la morga oras eneasca intr-un catafalc, iar rudelor, de obicei, nu li se ofera
explicat ii privind circumstant ele decesului.

In raportul siu, Raportorul Special s-a aratat indeosebi preocupat de lipsa unui mecanism
de depunere a plangerilor si de monitorizare. El recomanda, prin urmare, ca activitatile
mecanismului national de prevenire sa fie extinse la regiunea transnistreand a Republicii
Moldova. Mai mult ca atat, tortura ar trebui sa fie criminalizata, iar pedeapsa capitala abolita de
jure. In plus, practica regimului de detentie solitara a persoanelor condamnate la moarte sau la
privare de libertate pe viatd ar trebui stopata imediat.®

Capitolul 11.
Dreptul de a nu fi supus relelor tratamente

Declarat ia Universald a Drepturilor Omului stabiles te in art.5 ca ,,Nimeni nu trebuie sa
fie supus torturilor sau unui tratament s i unei pedepse crunte, inumane sau care jignes te
demnitatea lui”. ’

Normele penale locale nu contin definitia de ,torturd sau rele tratamente”, regasindu-se
doar notiunea de ,,istovire”. (art.114 ,,cod penal” local). Agravanta pedepsei pentru istovire este
,cu aplicarea torturii”. In asa mod, victimele sunt in imposibilitate de a deplange actiunile
reprezentantilor ,,organelor de fortd locale” (militie, MGB) pentru actiunile de torturd. Lipses te
un mecanism intern de prevenire a torturii, or sarcina controlului revine organelor procuraturii,
iar de monitorizare a locurilor de detent ie - ombudsmanului regional. Mai mult i intervievat i
s-au aratat nesatisfacut i de prestat iile acestor institut ii.

Persoanele retinute / arestate arbitrar de ,,organele de forta locale” sunt supuse diverselor

http://www.un.md/key doc_pub/doc/romanian/A%20HRC%2010%2044%20Add%203%20torture%20Moldova

ROM.pdf
Art.5 Declarat ia universald a Drepturilor Omului, adoptatd de Asambleea Generala a ONU la 10 decembrie

1948;
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forme de tortura in izolatoarele de detentie si cabinetele anchetatorilor cu scopul de a depune
marturiile necesare. Cea mai utilizatd forma de torturd aplicata este: asezarea persoanei pe un
scaun din fier, legarea corpului cu o franghie de acest scaun, dupa care mdinile victimei sunt
trase treptat cu alta franghie cauzandu-i dureri incurabile si vatamari corporale a degetelor
etc. Persoanele aflate In custodia ,,militiei” sunt frecvent maltratate, prin lovituri cu obiecte
contondente, tari peste corp, lovituri cu bastoanele de cauciuc si picioarele; in regiunea rinichilor,
introducerea acelor sub unghii, amenintate cu utilizarea armei de foc sau impuscarea etc.
Victimele au fost izolate pe perioade diferite in ,,carcere” inguste, fara apa, alimentatie, inclusiv
acces la baie, pe perioade indelungate, pentru a recunoaste vinovatia.

Potrivit statisticii locale, la situat ia din ianuarie 2011 in izolatoarele de urmarire penala
(SIZO) din regiunea transnistreana erau det inute cca 762 persoane.g Numarul acestora poate
atinge, potrivit unor surse neoficiale cifra de peste 1000 de persoane. Suprapopularea (3
det inut i la un pat) este un fenomen ,,normal” pentru inchisorile din regiune, iar severitatea
condit iilor de detent ie permite calificarea lor drept acte de tortura s i/sau rele tratamente.

Detent ia persoanelor cu dizabilitat i, la fel este o problemd majord. Acestea sunt
det inute in aceleas i condit ii ca s i ceilalt i det inut i s i nu beneficiaza de nici un fel de
condit ii sau ajustari speciale prevazute de standardele in domeniul drepturilor omului. La fel,
ingrijirca medicald este precara, iar in unele cazuri lipses te cu desavirs ire. Det inut ii cu
disfunct ii locomotorii intimpina dificultat i la deplasare, satisfacerea necesitat ilor vitale, baie,
etc, din lipsa acomodarilor speciale. Toate acestea, evident le cauzeaza suferint e psihice s i
fizice enorme.

E.E, condamnat de o instant @ de la Tiraspol la 7 ani inchisoare. La moment este
det inut in inchisoarea nr.2 de la Tiraspol. Din 1991 este invalid de grll, avind
deformare post-traumatici de gradul 3 a genunchiului cu disfunct ie locomotorie. In
inchisoare, intimpina dificultat i la deplasare s i acces la wc (wc-ul din celula nu este
amenajat conform necesitat ilor).

V.M, condamnat de instan¢ a de la Grigoriopol la 11,4 ani inchisoare. La moment este
det inut in inchisoarea nr.2 de la Tiraspol. Este bolnav de polineuropatie cronica a
mebrilor inferioare, reumatism cronic al s oldului in a Il stadie, radiculit discal a
coloanei vertebrale. In inchisoare, intimpina dificultat i la deplasare s i acces la wc (we-
ul din celuld nu este amenajat conform necesitdt ilor).

In 2011 au fost depuse mai multe plingeri la Curtea Europeani din partea persoanelor
det inute in inchisorile din regiune cu acuzat ii de tortura, rele tratamente s i condit ii inumane
de detent ie.’

Capitolul 111.
Libertatea si siguranta persoanei

Pactul Internat ional cu privire la drepturile civile s i politice stabiles te ca libertatea si
siguranta persoanei sunt inviolabile. Orice individ are dreptul la libertate si la securitatea
persoanei sale. Nimeni nu poate fi arestat sau detinut in mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa decat pentru motivele legale si in conformitate cu procedura prevazuta de lege.10

http://quinpmr.narod.ru/

http://promolex.md/upload/publications/ro/doc_1332166962.pdf

0 pactul Internat ional cu privire la drepturile politice s i civile Adoptat si deschis spre semnare de Adunarea
generald a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966. Intrat in vigoare la 23 martie 1976, cf. art. 49, pentru toate
dispozitiile cu exceptia celor de la art. 41; la 28 martie pentru dispozitiile de la art. 41, : Ratificat prin Hot. Parl.
nr.217-XI1 din 28.07.90
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Totodata, acestea presupun garantii acordate celor lipsiti de libertate in vederea executarii unei
pedepse sau examindrii unei cauze penale. Prin garantarea dreptului fundamental la libertate si la
siguranta persoanei, se impune sa se considere ca intr-0 astfel de materie, nerespectarea
cerintelor privind verificarea legalitatii i temeiniciei masurii arestdrii preventive constituie o
incalcare a normelor procedurale ce asigura justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.5 al Convent iei Europene (CEDO), orice persoani are dreptul la
libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor
cazuri si potrivit cdilor legale. In sensul Convent ie, orice persoani arestatd trebuie si fie
informata, in cel mai scurt termen si intr-o limbd pe care o intelege, asupra motivelor arestarii
sale si asupra oricdrei acuzatii aduse Tmpotriva sa. Orice persoand arestatd sau detinutd in
conditiile prevazute de articolul 5, trebuie adusa de indatd 1naintea unui judecator sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii a prezentdrii persoanei in cauza la audiere. Orice persoand lipsitd de
libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca recurs in fata unui tribunal, pentru
ca acesta sd statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sd dispuna eliberarea
sa dacd detentia este ilegald. Orice persoand, victimd a unei arestdri sau detineri in conditii
contrare dispozitiilor articolului 5 al CEDO, are dreptul la repalra‘,tii.11 In anul 1997, Republica
Moldova a ratificat CEDO™ stabilind rezerva cu privire la regiunea de est a Republicii Moldova.
Prin decizia Curtii din 04 iulie 2001 in cauza [lascu si altii c. Moldovei si Rusiei®®, Curtea a
constatat cd p.1 al declaratiei Republicii Moldova la momentul ratificarii nu reprezintd o
»rezerva” valabild in sensul art. 57 al Conventiei, deoarece este generald, nu se refera la o
dispozitie a Conventiei si aplicabilitatea ei nu este limitatd in timp. Prin urmare, aceasta
declaratie nu exclude responsabilitatea Moldovei pe teritoriul controlat de ,organele
autoproclamatei republici nistrene” in materia garantarii s 1 asigurarii dreptului la libertatea s i
sigurant a persoanei.

In regiunea transnistreand a Republicii Moldova este aplicata ,legislat ia,, locala, care
corespunde dupa cont inut cu cea sovietica aplicatd pana perioada respectivd. Legislat ia
regionala  in materia dreptului la libertatea s i sigurant a persoanei este formata din
,constitut ia” locala'® (art. 16 Dreptul la libertatea individuald), codul local de procedura
penald®™, codul local administrativ, codul local penal, legea locald cu privire la detentia
persoanelor banuite sau nvinuite de savars irea infractiunii. Astfel, conform procedurii penale
locale, termenul de urmarire penala nu poate depas i 18 luni, iar cel de judecare a cauzei penale
nu poate dura cel mult 6 luni. Cu toate acestea acest termen nu este respectat de presupusele
organe de anchetd s i instant e. Astfel, mandatul de arest poate fi prelungit ori de cite ori este
solicitat pentru un termen de la 2-6 luni de zile. lar, instant a de fond poate examina o cauza
penald intr-un termen nedeterminat. Astfel, in lipsa unui mecanism legal, credibil si eficient,
situatie din regiune permite detinerea ilegald a numeroase persoane, acestea fiind condamnate de
catre un tribunal incompetent s i ilegal creat, lipsit de orice control international si
responsabilitate pentru faptele savarsite. Abuzurile in procesele de ,arestare, investigare,
judiciare sau detentie” sunt numeroase si evidente, fiind insotite de fenomenul impunitatii. Spre
exemplu, persoanele nu sunt aduse de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si nu-i este garantat dreptul de a fi
judecat intr-un termen rezonabil sau eliberat in timpul procedurii, in sensul Conventiiei, reies ind
din faptul in regiunea transnistreana nu existd elementar un mecanism de control judiciar in
persoana judecatorului de instruct ie, etc.. Persoanelor lipsite de libertate nu le este garantat

Y Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, incheiati la Roma la 4 noiembrie

1950 s i protocoalele adit ionale la aceasta;

ratificatd prin Hotarirea parlamentului privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum §i a unor protocoale aditionale la aceasta nr. 1298 din 24 iulie 1997, publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 054 din 21 august 1999;

a se vedea cauza llas cu sialf ii v. Moldova s i Rusia, hotarérea din 4 iulie 2001;

Constitut ia ”rmn” in redact ia din 22 iunie;
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dreptul de a introduce recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegald, mai
mult ca atat, persoanele care au fost victime ale unor arestari sau ale unor detineri ilegale, nu le
este garantat dreptul la o reparatie echitabila.

In legatura cu libertatea s i sigurant a persoanei, gravitatea problemei consti in faptul ci
lipsirea de libertate a persoanelor este efectuatd de cétre structuri care si-au asumat atributii ale
organelor de drept si justitie. In astfel de condit ii nu existd nici o posibilitate reala si eficienta de
a influenta ,,deciziile” administratiei regionale si ale structurilor lor, din punctul de vedere al
dreptului international si cel national. In acelasi timp, aceste ,,decizii” produc efecte in estul
Republicii Moldova, persoanele fiind ,,retinute, judecate, condamnate, torturate si detinute” in
conditii inumane si degradante. Totodata, nu existd nici un mecanism national de reabilitare a
victimelor regimului de la Tiraspol. Insdsi, rudele victimelor care denunti faptele acestor
structuri ilegale organelor de drept constitutionale sunt deseori intimidate, amenintate, urmarite
de cdtre aceste structuri regionale. Autoritatile constitutionale nu sunt capabile sd asigure
garantarea dreptului la libertatea s i sigurant a persoanei si nici nu inregistreaza eforturi in
vederea aplicarii legislatiei nationale impotriva persoanelor care in acest teritoriu si-au asumat
ilegal atributii de anchetator, procuror si judecdtor (marea lor majoritate sunt cetiteni ai RM) si
care incalca flagrant i constient drepturile omului.

Dreptul la libertatea s i sigurant a persoanei este incalcat numeroaselor categorii de
oameni. Procesul de ,,ret inere”, ,,anchetare” si ,,judecare” a persoanelor nu reprezintd altceva
decat o modalitate profitabild, din punct de vedere financiar, pentru cei care servesc regimul
ilegal. Marea majoritate a victimelor au declarat ca au platit sume enorme de bani sau le-au fost
solicitate astfel de sume atat pentru conditii mai bune cat si pentru eliberarea lor din captivitatea
ilegala.

In 2011 Asociat ia ”Promo-LEX” a acordat asistent a juridicd citre numeroase persoane,
carora le-au fost lezate drepturile s i libertat ile fundamentale, inclusiv dreptul la libertatea s i
sigurant a persoanei. Un exemplu in acest sens este cazul lui P.B® cetat ean al Moldovei,
nascut In 1978 s i domiciliat in satul Roghi, r-nul Dubasari. La 11 august 2011 a fost agresat
fizic de 8 colaboratori ai milit iei locale din or.Dubasari. Aces tia l-au urcat cu fort a intr-un
automobil particular, dupa care l-au transportat la sect ia de milit ie din oras . In sect ia de
milit ie i s-a explicat ca este arestat pentru ,,incalcarea ordinii publice”. Imediat a fost plasat in
subsolul izolatorului sect iei de milit ie din Dubasari (IDP). La 12 august 2011 presupusa
instantd din Dubasari i1 aplicd masura preventivd sub forma de arest administrativ pe un termen
de 5 zile pentru ,,huliganism” s 1 ,,violent a asupra colaboratorilor milit iei” locale. La 18 august
2011 (,judecator” Estifeeva”) i-a fost aplicat arestul pe un termen nedeterminat, in incheiere
indicandu-se eronat data ,arestarii” (16 august in loc de 11 august 2011). Afirmat iile
reclamantului precum ca este grav bolnav, cd sufera de dureri teribile dentare sau ca urmeaza sa
se trateze au fost respinse.

Un alt caz relevant este cel al lui V.E., cetat ean al RM s i om de afaceri in regiunea
transnistreana. El a fost ,,arestat” la 29 martie 2011 de reprezentantii militiei locale, fiind acuzat
de ,,deposedarea de mijloace banes ti”. In decursul celor 10 ore care au urmat dupi arest V.E. a
fost maltratat si amenintat cu moartea. Nu i-a fost acordat ajutor medical. El nu a putut informa
familia si contacta un avocat. Pe parcursul zilei de 29 martie 2011 nu a primit mancare si apa.
Persoanele care erau detinute in aceeasi celuli au impartit méancarea cu V.E. In conditiile
impunitatii i iresponsabilitdtii pentru starea de fapt in regiune, astfel de situatii nu sunt
singulare, devenind fenomen n ultimii ani in acest spatiu al R.M.

Ingrijoreazd s i problema colabordrii neoficiale a politiei constitut ionale cu
reprezentantii militiei locale in vederea transmiterii de persoane. Aceste cazuri de reguld nu sunt
documentate conform procedurilor legale constitutionale si respectiv nu sunt aduse la cunostinta
opiniei publice, reies ind din caracterul ilegal al acestor fapte. In acest sens, in 1999 a fost

18 Caz preluat din practica Asociat iei “Promo-LEX”



semnat un acord intre politia constitut ionala si militia din mun.Tighina,"” prin care s-a stabilit o
obligat ie de colaborare in materie penald, in mod special in legaturd cu transmiterea de
persoane. Desi, acordul respectiv nu are valoare juridica, politia continud sd transmitd persoane

Au fost Inregistrate cazuri similare si in 2011. Spre exemplu la 09 septembrie 2011, V.F:
(a.n.1986, cet. RM) domiciliat satul Telit a, rl Anenii Noi, (casatorit, copil minor 4 ani) a fost
transmis de catre colaboratorii de polit ie ai CPr Anenii Noi, reprezentant ilor milit iei
separatiste din Grigoriopol (6 persoane). Cei 3 colaboratori de polit ie I-au luat de la domiciliu,
I-au transportat in CP Anenii Noi pentru audiere, dupa care 1-au eliberat. Des i era seara tirziu,
aces tia i-au propus sa-l transporte pana in localitatea unde-s i are domiciliul. Tanarul a cazut de
acord s i s-a urcat in automobilul colaboratorilor de polit ie. In satul Telit a, polit is tii I-au
transportat pe malul raului Nistru, l-au batut, I-au urcat intr-o barca s i I-au transportat peste
Nistru. Acolo |-au transmis reprezentant ilor structurilor separatiste.*®

Mai multe persoane, victime ale regimului de la Tiraspol, sunt nevoite s i in prezent sa
pardseasca regiunea transnistreand sau chiar Republica Moldova. Toate acestea, din cauza
presiunilor sau riscului de a fi ret inute, det inute condamnate abuziv, au abandonat familia si
locuinta, doar pentru a se simti n siguranta.

Exista numeroase cazuri 1n care tinerii fiind vanati pentru a fi inrolati in presupusa armata
din regiune nu se pot intoarce, evitd sau refuza sa mearga la familiile lor din regiune pentru a nu
fi prinsi si dusi cu forta in structurile paramilitare (preponderent studenti care isi fac studiile la
Chisinau sau in unele tari europene).

O alta problema grava raman cazurile de rapire a persoanelor din localitdtile controlate de
autoritdtile constitutionale sau chiar de pe teritoriul Ucrainei. Reprezentantii militiei patruleaza
intens localitatile limitrofe, inclusiv fara careva dificultati pot retine persoane, efectua perchezitii
sau alte actiuni ilegale in aceste localitati. Tot ei, fiind cetateni ai RM, Ucrainei sau Federatiei
Ruse circula liber prin Ucraina, Rusia si alte regiuni ale R.Moldova, colaboreaza intens cu
angajatii autoritatilor constitutionale ale statelor respective si au posibilitatea sa obtind orice tip
de informatii, s rdpeasca si sd transporte persoane etc. Majoritatea victimelor intervievate de
juris tii Asociat iei "Promo-LEX” 1n anul 2011, si-au exprimat neincrederea in organele de drept
si se simt neprotejate in Moldova sub aspectul libertat ii s i sigurant ei persoanei. Din cauza
mecanismului defectuos al Zonei de Securitate, politistii autoritat ilor constitut ionale sunt
anuntati in cautare de militia si MGB local. Unii dintre ei nu pot desfasura activitatea in Tighina
sau sa se reintoarca la domiciliul g1 familiile lor din localitatile controlate de regimul ilegal.

Tinem sd mentiondm un aspect foarte important, dar ignorat in ultimii cca 20 ani de
autoritatile constitutionale: desi structurile din stanga Nistrului sunt ilegale si prin actiunile lor
violeaza drepturile si libertatile fundamentale ale populat iei, contrar obligatiilor sale, Republica
Moldova nu are si nu insista asupra unui mecanism national de protejare sau reabilitare a
victimelor regimului ilegal. Chiar si rudele victimelor care denuntd faptele acestor structuri
ilegale cdtre cele constitutionale sau internationale sunt deseori intimidate, amenintate,
persecutate, pedepsite sau urmarite de catre acest regim. Autoritdtile constitutionale isi declina
orice responsabilitate si continud sa ignore situatia, limitandu-se sa declare cd nu detin control
asupra acestui spatiu. Autoritatile constitutionale nu doresc sa aplice normele dreptului national
si international pentru a sanctiona persoanele ce si-au asumat atributii de anchetator, procuror sau
judecitor si care incalcd drepturile si libertdtile fundamentale ale omului in acest spatiu. Aceste
lucruri se intampla, chiar daca cei care si-au atribuit astfel de calitdti oficiale si violeaza
drepturile omului sunt de asemenea cetdteni ai Republicii Moldova, circumstante care nu se mai
intdlnesc in alte zone de conflict inghetat. In lipsa oricdrui suport real din partea autorititilor
constitutionale, victimele nu au avut alta solutie decat sa paraseascd, probabil pentru totdeauna
Republica Moldova. Iar, in statele gazda, acestea din lipsa resurselor financiare, locurilor de
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munca si locuintei, pot deveni usor prada retelelor de traficanti, exploatarii sexuale, etc. Astfel,
statul Republica Moldova nu fsi protejeaza cetatenii, nu le asigura garantii minime, iar uneori 1i
supune riscurilor.

O alta problema grava ce t ine de libertatea s i1 sigurant a persoanei reprezinta s i
condit ia det inut ilor din regiunea transnistreana. Astfel, institutiile de detentie nu fac parte din
sistemul penitenciar al Republicii Moldova. Nici autoritatile constitutionale si nici organizat iile
internationale practic nu au acces liber in aceste institutii. Astfel penitenciarele din regiune pot fi
considerate private, reies ind din faptul ca acestea sunt ilegale si conduse de persoane care si-au
asumat atributiile respective.

Potrivit unor informatii ale departamentului institutii penitenciare din regiunea
transnistreana in 2011 in cele 3 institut ii de ispas ire a pedepsei (YUH-1, YUH-2, YUH-3),
inchisoarea nr.1 (Tropsma-1), 1 colonie pentru minori (Bocrurarensaoe yupexaenue), 1 colonie
pentru femei (OKenckwmii ywacTok wucmonHeHHs Hakasanus), in dispensarele muncitores ti-
corect ionale (;eueOHO-TpYIOBOI mHpodumakTopmii), cu except ia izolatoarelor de detent ie
preventiva (CHU30) s i izolatoarelor sect iilor de milit ie (MBC) se numaiarau cca 2819 de
detinuti, adica cca 508 persoane detinute la 100000 locuitori. Pentru comparatie, in restul
Republicii Moldova se numara cca 6300 de detinuti in 19 penitenciare, adica cca 180 detinuti la
100000 locuitori. In statele membre ale CoE conform datelor din 2008 media este de 105
persoane. Din cele 2819 persoane 165 sunt femei, 83 minori, 70 bolnavi de tuberculoza, 167
bolnavi de HIV/SIDA si 671 se afla in izolatoare preventive. Din surse neoficiale, numarul
detinutilor ar fi mult mai mare, avand in vedere suprapopularea acestora (suprafata medie pentru
un detinut este de doar 2 mz). Spre exemplu: in inchisoarea nr.1 de la Hlinaia sunt 1000
det inut i, in inchisoarea nr.3 de la Tiraspol — 1100 det inut i, in inchisoarea nr.2 din Tiraspol —
cca 1120 det inut i. Conditiile de detentie in inchisorile si izolatoarele din regiune nu corespund
exigentelor internationale sau cel putin cerintelor medii de ,,cazare” a persoanelor pe termen
lung.

Din declaratiile unor detinuti s i rude:

Unul din izolatoarele de la Tighina reprezinta un subsol, ce se afla la 2 etaje in pamint.
Acesta este iluminar artificial continuu, detinutii fiind lipsiti de lumina zilei. Nu exista vreun
sistem de ventilare (detinutii au posibilitatea sa aeriseasca celula, doar prin fereastra de la usa,
in timpul cand li se transmite alimentatia). Alimentatia este de o calitate foarte proastd, cu
moluste si gunoaie, deseori detinutii refuza sa o consume pe motiv cd in ea se introduc careva
substante. WC-ul din celuld este un vas cu capac. In izolator existd si un WC comun, aldturi de
baie, care nu a fost curatit de mult timp, iar mirosul nepldcut persista in izolator. Baia este o
odaie aparte, unde exista 3 lavoare si 2 cratite (1 din fier si 1 din plastic), apa este doar rece,
peretii umezi cu mucegai (pe alocuri cresc muschi). Detinutii se spala in comun (femei cu
barbati) in una din aceste cratite. In celuld nu existd apd curgdtoare, astfel incdt detinutii isi i-
au cu sine in sticle de plastic apa pentru toata ziua. Baia, totodata este si locul de plimbare.
Celulele sunt din beton, foarte reci si umede, podeaua la fel este din beton. Patul este o
platforma din lemn, amplasat de-a lungul unui perete. Nu exista careva asternuturi. Asistentul
medical 1i viziteaza foarte rar, intrebandu-i despre necesitatile detinutilor prin fereastra usii
celulei (nu 1i examineaza nemijlocit), dar le recomanda sd nu solicite nimic, deoarece nu dispune
de medicamente. Din cauza mirosului neplacut, detinutii sunt nevoiti sa fumeze des.

In inchisoarea Hlinaia, din cauza apei impurificate si necalitative, detinutii se plang de
dureri dentare, intestinale si afectiuni dermatologice grave. Informatii privind conditiile de
detentie in aceasta inchisoare sunt descrise in Decizia CtEDO 1in cazul llascu i altii v Moldova
s i Rusia.

Accesul la asistenta medicald este necorespunzator, in unele centre de detentie nu exista
nici medicamente si nici personal medical competent. Din surse neoficiale, deseori mor detinuti
bolnavi de tuberculozd sau alte maladii grave in una din inchisorile din regiune din lipsa
asistentei medicale. Pentru tratarea tuberculozei in institutiile de detentie din regiune este doar un
singur medic de profil. Programul lui de munca este destul de incarcat, iar din cauza lipsei
aparatajelor specializate, acesta deseori nu-i poate ajuta pe bolnavi. In mare parte, detinutii sunt



nevoiti singuri sa se trateze. Potrivit unui regulament intern local, pentru 50 de detinuti se
permite utilizarea doar a unui singur foarfece. Probabilitatea de infectare 1n astfel de conditii este
evidenta.

In concluzie, observam ca in anul 2011, in regiunea transnistreana se inregistreazi o
agravare a situat iei in privint a libertat ii s i sigurant ei persoanei, cadrul normativ formal din
regiunea transnistreana fiind contrar prevederilor actelor normative internat ionale. Aceasta se
manifestd prin ,,ret inerile” abuzive ale persoanelor de catre ,,structurile” din regiune.
Autoritat ile constitut ionale ale Republicii Moldova nu au fost capabile sa se implice pentru a
face fat a obligat iilor sale pozitive privind garantarea s i protejarea drepturilor fundamentale
ale omului. Aceasta denota necesitatea credrii unui mecanism ce ar garanta accesul la justit ie s i
drepturile fundamentale locuitorilor din regiunea transnistreand. Autoritat ile constitut ionale
trebuie sa sisteze practica de predare a persoanelor de catre polit ia constitut ionala catre
milit ia ilegal creatd din regiunea transnistreand. De asemenea, Republica Moldova trebuie sa
depuna eforturi pentru asigura drepturile a persoanelor det inute in regiunea transnistreana.

Capitolul 1V.
Accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil

Facand abstractie de la aspectele privind legalitatea institutiilor de drept din regiunea
transnistreand, observam o tendintd periculoasa in asa zisele procese derulate de administratia
principald a acestora tine de utilizarea limbii in cadrul procedurilor. Potrivit observarilor Promo-
LEX, 1n regiunea transnistreana in cadrul procedurilor in cadrul organelor de drept este utilizata
exclusiv limba rusa, in acest fel, majoritatea populatiei din regiune, vorbitori de limba ucraineana
sau romana (,,moldoveneascd”) dispun de conditii inadecvate in raport cu administratia si dupa
caz oponentii vorbitori de limba rusa.

Articolul 6 al Conventiei Europene prevede ca orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penald
indreptate impotriva sa.

Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia sa
va fi legal stabilitd. Orice acuzat are, in special, dreptul sd fie informat, in termenul cel mai scurt,
intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si sd fie asistat In mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere.

Articolul 22 din ,,constitutia” locala stipuleazd ca ,fiecare Invinuit de comiterea
infractiunii se considerd nevinovat, pand ce vinovdatia sa nu va fi doveditd in modul stabilit de
lege si confirmati de sentinta de condamnare intrati in vigoare. Invinuitul nu este obligat si
dovedeascd nevinovatia sa.” Articolul 46 al aceluiasi document stipuleazd ca ,,Fiecaruia ii este
garantata apararea juridica a drepturilor si libertatilor, dreptul de a contesta in instante actiunile si
hotararile ilicite ale organelor de stat, functionarilor publici, asociatiilor obstesti™.

Art.4 din ,,codul de procedura penala” locale prevede ca ,,nimeni nu poate fi recunoscut
in calitate de invinuit decdt in temeiurile si modalitatea previzutid de lege. Invinuitul este
considerat nevinovat, pana ce vinovatia sa in comiterea infractiunii nu va fi dovedita in modul
stabilit de prezentul Cod si confirmata de sentinta de condamnare intrata in vigoare”.

Potrivit art.11 din ,codul local de procedurd penald” ,Procedurile judiciare sunt
desfasurate in una din limbile oficiale (moldoveneasca, rusa, ucraineand) sau in limba, acceptata
de majoritatea participantilor la proces. Documentele procesuale si judecatoresti, in conformitate
cu prevederile prezentului Cod sunt inmanate invinuitului §i persoanelor, participante la proces,
in traducere in limba lor maternd sau alta limba, pe care liber o vorbesc. Procedurile penale sunt
duse in limba rusa.”

Si “constitutia” regiunii transnistrene in art.12 prevede ca ,,statut de limbi oficiale pe
principii de egalitate este acordat limbilor moldoveneasca, rusa si ucraineana.”



In acest fel se observa foarte lejer contradictia dintre asa zisa norma constitutionala locala
si norma din ,,codul local de procedura penald” care oferd evidentd prioritate limbii ruse si
implicit partilor la proces vorbitoare de limba rusd in coraport cu partile care nu sunt vorbitori de
limba rusd. Aceasta tendintd se atestd intr-o regiune in care potrivit datelor publice™® confirmate
inclusiv de administratia regionald locuiesc 31,9% moldoveni, 30,4% rusi, 28,8% ucraineni. In
acest fel chiar daca majoritatea populatiei o constituie etnici moldoveni ei sunt impusi de situatie
sd utilizeze in asa zisele instante de judecatd limba rusa, in acest fel fiind pusi In conditii
defavorabile in coraport cu sistemul si membrii acestuia, vorbitori de limba rusa.

Potrivit observatiilor Promo-LEX, in cadrul asa ziselor proceduri in fata ,,organelor de
drept” locale, indiferent de natura litigiului, civil, penal, administrativ este utilizata exclusiv
limba rusa. In acest sens, prevederile si asa zisele garantii oferite de normele locale sunt in
contradictie cu realitatea din teritoriu. Nici o persoand care a beneficiat de asistenta juridica
Promo-LEX, in cadrul explicatiilor detaliate asupra conditiilor de examinare a cazului nu a
comunicat utilizarea altei limbi decat limba rusd in cadrul procedurilor din fata structurilor din
regiunea transnistreana.

Mai mult, in cadrul unei dezbateri televizatezo, o victimd a regimului ilegal, E.V. a
declarat ca ,,Am vorbit acolo mai des limba moldoveneasca, fiindcad majoritatea absolutd a
detinutilor sunt moldoveni, cetiteni sau etnici moldoveni. Faptul acesta m-a mirat intotdeauna,
eu nu puteam intelege atunci de ce eu aud in inchisoare limba moldoveneasca, limba romana”.

Potrivit relatarilor victimei I.C.: ,,Trebuie sd mentionez cd am solicitat instantei de
judecata sa imi asigure traducator, dar mi s-a refuzat. Aveam dovezi ale nevinovatiei mele dar ele
erau in limba romana. Termenul de arest a fost prelungit. Sedinta de judecata a durat 7 minute.”
Declaratii analogice juristilor Promo-LEX, au fost facute si de catre o altd persoana privata de
libertate A.U.

In unele cazuri particulare, in cazul utilizarii in procesul ,,penal” a altei limbi decat cea
solicitata de persoana retinuta, reprezentantii administratiei secesioniste sanctioneaza solicitantul
pentru ca indrazneald. La nivel regional, in ansamblu de catre administratia regiunii acest fapt se
incearca a fi ignorat, musamalizat §i trecut cu vederea.

La fel, autoritatile constitutionale nu au invocat niciodata, sub nici un aspect violarea
dreptului la un proces echitabil, in special din perspectiva utilizarii altei limbi decat cea nativa a
persoanei retinute, din simplul motiv ca organele constitutionale nu recunosc sub nici o forma
ingisi procesul respectiv si legalitatea acestuia, fara a intra in detalii tehnice si specifice.

Majoritatea beneficiarilor ,,Promo-LEX” au invocat calitatea proastd a asistentei juridice
oferite de avocatii din regiunea transnistreand. Principala critica tine de faptul ca avocatii sunt
sub o presiune permanentd din partea administratiei $i nu intreprind actiuni active de apdrare a
drepturilor beneficiarilor din frica de a nu fi persecutat i. Mai mult, accesul avocatilor din alte
regiuni ale t arii (Baroul Avocatilor din Republica Moldova) in procesele din regiune, este
limitat la maxim, fiind create numeroase obstacole formale. In special, nici un avocat din cadrul
Baroului nu poate presta asistenta juridicd in regiune, fard a avea un avocat ,,curator” local, iar
obtinerea acordului unui astfel de ,,curator” este foarte dificila si costisitoare.

Reiesind din situatia creatd, considerdm ca factorii de decizie, dar in special autoritatile
constitutionale §i organizatiile internationale urmeazd sa abordeze problemele procesului
echitabil organizat si petrecut de cdtre administratia regiunii transnistrene in toatd complexitatea
sa, tindnd cont de toate garantiile si standardele internationale, inclusiv poate asa minore cum
este asigurarea cu un translator a persoanei care nu intelege cu desavarsire ceea ce i se
incrimineaza si care pot fi consecintele utilizarii in procedura penald a unei alte limbi decat cea
nativa sau cunoscuta la perfectie.

Capitolul V.
Dreptul 1a proprietate privata
Potrivit standardelor internationale, in special reflectate in art.1 Protocol Aditional la
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Conventia Europeana: ,,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international”.

Art.37 din ,,constitutia” locald prevede ca ,,fiecaruia i este garantat dreptul de proprietate.
Proprietarul la discretia sa poseda, foloseste si dispune de proprietatea ce 1i apartine. Nimeni nu
poate fi lipsit de bunurile sale, decat in baza unei hotarari judecatoresti. Realizarea dreptului de
proprietate nu trebuie sa aducad atingere mediului ambiant, bunurilor cultural istorice, sa lezeze
drepturile si interesele protejate de lege ale altor persoane, ori ale statului. Dreptul la mostenire
este garantat”.

Art.5 din ,,constitutia” locald a regiunii transnistrene prevede ca ,,Pamantul, subsolul, apa,
padurile, spatiul aerian, precum alte resurse naturale sunt proprietatea exclusivd a statului.
Terenurile de pamant pot acordate cetatenilor in posesie pe viatd cu dreptul de a transmite aceste
drept prin mostenire, insa limitele si modalitatea utilizarii acestuia este reglementata de lege”.

Mai mult, norme similare pot fi regasite si in alte acte normative locale utilizate in
teritoriul regiunii transnistrene care in mod cert indica la oferirea unor ,,garantii”” asupra dreptului
de proprietate.

Totusi se observa anumite contradictii intre standardul international mentionat $i norma
locald din regiunea transnistreand. Aceasta contradictie in realitate lasd loc pentru deposedari de
proprietate, pentru persoane sus puse in administratia regionala.

Astfel, daca standardele nationale si internationale prevad ca nimeni nu poate fi privat de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si doar in conditiile prevazute de lege,
norma locald din regiune stipuleaza ca nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat in baza
unei hotarari judecatoresti. Obtinerea unei “hotarari judecatoresti” favorabile este destul de
previzibila, 1n situatia in care toti ,,judecdtorii” sunt numiti in functie si demisi de catre asa zisul
presedinte local din regiunea transnistreand, in special in cazul in care administratia este
interesatd sa obtind anumite bunuri. Mai mult pe parcursul anului 2011, in regiunea
transnistreana au fost semnalate multiple cazuri de schimbare fortati a proprietarilor. In special
astfel de cazuri au avut loc cu deposedarea de bunuri de catre anumiti presupusi investitori.

Cu referire la situatia regiunii transnistrene evident sustinem pozitia formulata de catre
mai multi experti potrivit careia puterea de ocupatic poate, de facto, controla resursele
economice dintr-un teritoriu, insa, de jure, proprietarii legitimi sunt proprietarii precedenti. Orice
activitdti economice Intreprinse in comun cu separatistii sau insurgentii de catre o altd parte se
fac pe contul partii respective.” Astfel, existd suficiente argumente juridice in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova, de a solicita anularea oricdror acte ce au fost incheiate de
persoane care nu dispun de acest drept.

Cu toate acestea, ramanem profund ingrijorati de preludrile de proprietdti care au luat
amploare in anul 2011 pe teritoriul regiunii transnistrene. Astfel dacd potrivit informatiilor
publice’?, in perioada 2008-2010 de citre asa zisele instante de arbitraj din regiunea
transnistreana au fost examinate doar 3 dosare legate de neindeplinirea obligatiunilor
investitionale de catre cumparatori ai bunurilor de ,,stat sau municipale” in cadrul privatizarilor si
respectiv intoarcerea fortata a proprietatii in proprietatea ,,de stat sau municipala”, atunci in anul
2011 au fost examinate 10 astfel de solicitari, dintre care 9 au fost admise pe parcursul anului
2011, iar una la Inceputul anului 2012.

La fel de grava si incertd ramane situatia legatd de dreptul de proprietate a locuitorilor
regiunii transnistrene asupra terenurilor agricole. Chiar dacad incepand cu anul 1993 s-a inceput
desfiintarea colhozurilor, sovhozurilor si repartizarea sectoarelor de teren, incepand cu 1998
procesul a atins turatii maxime, pand la momentul de fatd nu este asigurat un mecanism foarte
clar de gestionare a dreptului detindtorilor de terenuri agricole (in limba rusad — natinmux). Chiar
dacd formal persoanele detin certificate care atesta dreptul de proprietate asupra unui teren
anumit, In realitate ele nu poseda decédt acest certificat, terenul ne fiind pus la dispozitia
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persoanei respective. In cea mai mare parte terenurile cu suprafete enorme, uneori ale unor foste
sovhozuri sau colhozuri in intregime sunt preluate din gestiunea detinatorilor si transferate in
gestiunea unor agenti economici loiali administratiei pe termene de pana la 99 ani.

Situatii analogice au avut loc si In anul 2011, doar ca terenurile nu au fost preluate de la
detindtori persoane fizice si deja de la detindtori persoane juridice. Relevante 1n acest sens sunt
exemplele intreprinderii ,,Dnestr”zs, ,,Kvint”24. Mai mult situatia referitor la terenurile din satul
Cl’emenciug25 este deosebit de elocventa si atestd de fapt situatia care continud in regiune Inca
din momentul preluarii controlului din 1992, adica situatie n care de fapt totul este gestionat de
catre o persoana, presupusul presedinte local al regiunii transnistrene.

In legiturd cu acest fapt, abia la inceputul anului 2012, administratia regiunii
transnistrene in persoana noului lider local, Sevciuc Evghenii a abordat problema respectiva® si
a indicat o anumita inventariere a situatiei In domeniul respectiv. Cu toate acestea exista riscul ca
aceastd inventariere de fapt sa fie o reevaluare a detindtorilor de terenuri in eventualitatea
schimbarii acestora potrivit exemplului mentionat mai sus din satul Cremenciug.

Situatiile descrise mai sus, dovedesc caracterul formal al dreptului de proprietate din
regiunea transnistreana in raport cu vointa administratiei regiunii separatiste.

Mai mult, Promo-LEX a fost sesizat in cateva randuri asupra situatiilor in care persoanele
care s-au opus preludrii dreptului de proprietate asupra bunurilor au fost lipsite de acest fel pe cai
mai mult sau mai putin barbare. Elocvent in acest sens este situatia cetiteanului V.E.?,
intreprinzdtor din regiune, care la 29 martie 2011, a fost retinut de cétre structurile ilegale din
regiunea transnistreand sub acuzatia de insusire a bunurilor altor persoane. A fost privat ilegal de
libertate si maltratat, reprezentantii organelor de ,,drept” din regiune estorcind suma de un milion
dolari SUA, chipurile pentru compensarea prejudiciilor victimelor. Prin diverse scheme
frauduloase, V.E. a fost in final deposedat de actiunile companiilor pe care le avea in gestiune. La
fel, i-a fost sechestrata locuinta privatd, iar familia a fost evacuata fortat din casa inclusiv copilul
minor al acestuia.

Daca 1n situatia preludrii sau schimbarii detindtorului de bunuri pe cale ,,amiabild”
organele constitutionale nu au intervenit nici Intr-un fel, in cazul in care aceste preluari au dus la
privarea de libertate a persoanei si acest fapt a fost adus la cunostinta organelor constitutionale,
cele din urma incearcd sa trateze mai atent problema, implicandu-se cel putin pentru a repune in
libertate persoana. Cu regret, nu sunt Intreprinse actiuni de nici un fel menite sa restabileasca
dreptul de proprietate asupra bunurilor sechestrate sau scoase din proprietatea persoanei.

In acest fel, putem concluziona ci dreptul de proprietate in regiunea transnistreana este
unul formal, iar n cazul in care liderii administratiei regionale sunt dispusi sa preia dreptul de
proprietate de la un subiect la altul, metode sunt diverse de la dispozitia presupusului presedinte
local, pana la privarea de libertate si preluarea fortata a proprietatilor.

Capitolul VI.
Libertatea de gandire si de constiinta

Potrivit art.18 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, orice om are dreptul la
libertatea gandirii, de constiintd si religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia
sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea, singur sau
impreund cu altii, atdt Tn mod public, cat si privat, prin invatitura, practici religioase, cult si
indeplinirea riturilor.

Potrivit art.9 al presupusei ,,constitutii” locale se prevede ca nici o religie nu poate fi
recunoscutd ca religie de ,stat”, regiunea considerdndu-se un ,stat” laic. Cu toate acestea
Biserica Ortodoxa este recunoscutd determinanta in regiune, fiind considerata drept o parte a
istoriei.
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Formal in regiunea de est a Republicii Moldova, cultele religioase isi pot desfasura liber
activitate in urma unei inregistrari la organul local de inregistrate. Reglementarile interioare
prevad totodata si formarea de grupuri religioase care nu sunt supuse inregistrarii obligatorii. Cu
toate acestea fiind necesara instiintarea formarii despre crearea acestui grup religios.

Pentru a fi inregistratd o organizatie religioasd locala trebuie sé fie prezentate actele a cel
putin 10 membri majori, avand domiciliul permanent in regiune si sd fie in masurd sa-si
dovedeasca existenta de cel putin 10 ani in regiune. La fel urmeaza sa fie prezentat statutul
organizatiei religioase, procesul-verbal al sedintei de constituire, dovada de activitate de 10 ani
sau mai mult, doctrina religioasa de baza, cum se poate lua legatura cu organismul de conducere
al organizatiei respective, precum si dovada achitdrii unei taxe. O organizatie religioasa locala
poate fi, de asemenea, inregistratd ca parte a unei organizatii religioase centrale, care trebuie sa
contind cel putin 3 organizatii religioase locale. Organizatia religioasa trebuie sa informeze anual
“autoritatea de Inregistrare” despre intentiile sale de a-si prelungi activitatea.

Aparent procedura de inregistrare s-ar parea ca este identica cu cea desfasurata de catre
autoritdtile constitutionale, cu toate acestea, actele normative locale prevad anumite posibilitati
care au menirea de a amana sau bloca inregistrarea anumitor organizatii religioase. La
30.03.2009, liderul local separatist a creat un Consiliul de experti pentru efectuarea expertizei
religioase pentru Inregistrarea organizatiilor religioase. Acest organ, aflat in subordinea sa, ar
avea menirea de a expertiza actele de constituire, precum si verifica daca activitatea anumitor
culte convin regimului. Acest control include in sine inclusiv si examinarea bazelor religiei,
modul de organizare si desfasurarea a ritualurilor si alte aspect ce tin exclusiv de crezul cultului
religios. Potrivit reglementarilor, Consiliul de experti poate examina actele in termen de pana la
6 luni.

Au existat cazuri de emitere a unor decizii cu privire la refuzul sau formularea anumitor
recomandari cu privire la modificarea actelor de constituire si drept urmare inregistrarea partilor
componente se tergiversa neintemeiat, inclusiv si in perioada de raportare. Astfel de cazuri au
fost reclamate de catre ,,Martorii lui Iehova”, ,,Biserica Luterana”, etc.

In general Cultele religioase prefera si-si inregistreze Cultul la organele constitutionale,
iar partile componente in regiunea transnistreana pentru a evita cazuri de interzicere a activitatii
in regiune. In multe cazuri cultele religioase sunt presate si-si inregistreze organele centrale in
regiune. Aceastd inregistrare insd ar crea mari dificultati in administrarea Cultului.

,,Codul penal” local prevede dreptul la imixtiune in activitatea organizatiilor religioase,
doar in cazul in care activitatea acestora este contrard legii. Prin urmare ar exista o marja de
apreciere mult prea mare. La fel, savarsirea oricaror delicte avand la baza ura pe baza de religie
se considera drept circumstanta agravanta.

In pofida acestor prevederi, restrangeri ale dreptului la libertatea de religie s-au
consemnat in mod special 1n raport cu cultul religios ,,Martorii lui Iehova”, care in perioada de
referintd au anuntat o atitudine tendentioasd a organelor de militie, care in cele mai multe ori
refuza si examineze cazurile de agresiune fata de membrii acestui cult religios. In general este
cunoscutd pozitia oficiala a administratiei de la Tiraspol si reprezentantilor Biserici Ortodoxe
Ruse in regiune, care trateaza acest cult discriminatoriu.

La fel au fost sesizate dosare pornite in privinta persoanelor care au refuzat de a-gi
satisface serviciul militar Tn asa numita armata transnistreana pe motive de constiintd. Nu se
cunoaste situatia dosarelor penale intentate in anii precedenti, or potrivit unor date la situatia
anului 2009 existau peste 200 de cauze penale. Administratia regionala separatista a continuat sa
urmareasca penal in mod special membrii Martorilor lui Iehova pentru refuzul lor de constiinta
de a efectua serviciul militar.

Problemele lacaselor de cult la fel au persistat si in 2011. Nu au fost restituite bunurile
Bisericii Luterane si ale Bisericii Catolice din regiune. Biserica Luterana, un cult inregistrat de
organele constitutionale din Chisindu, revendicd mai multe imobile detinute pand in perioada
interbelica, cu toate acestea solicitarile au esuat. Biserica a incercat, fara succes, sa cumpere
terenuri la Tiraspol pentru o cladire de biserica, dar a fost refuzata Tn mod repetat. Administratia



regiunii a oferit in schimb un lot de teren dovedit a fi un vechi cimitir luteran, prin urmare
inacceptabil pentru congregatie.

Pe de altd parte Biserica Ortodoxa Rusa a beneficiat de sustinere maxima din partea
administratiei regionale 1n vederea fortificarii pozitiei sale in acest teritoriu, inclusiv prin
transmiterea lacaselor de cult, inclusiv a celor ce nu erau folosite in perioade anterioare de catre
acestea.

Trebuie sa constatam ca problemele descrise mai sus sunt cunoscute de catre
administratia de la Tiraspol, Tnsd sunt considerate drept o normalitate. Pe de altd parte nici
autoritatile constitutionale nu au atras o atentie sporitd problemelor cu care se confrunta
cetat enii sai in teritoriu aflat sub controlul administrat iei regionale. Situat ia libertat ii de
religie nu a fost inclusad pe agenda discut iilor politice in formatul de solut ionare a conflictului
transnistrean. La fel nici un oficial nu a inaintat spre discut ii publice situat ia libertat ii de
cons tiint @ din regiune.

Chiar daca evolut ia libertat ii de religie in anul 2011 in regiunea transnistreana nu a
inregistrat o dinamica negativa in raport cu anul 2010, oricum tendint a de marginalizare a unor
culte s i confesiuni, altele decit cea ortodoxa, persista. In acest sens sunt create mecanisme locale
de blocare a inregistrarii s 1 desfds urarii libere a acestor culte.

Sanct ionarea adept ilor cultelor religioase care refuza inrolarea in as a numita armata
transnistreana pe motive de cons tiint a, reprezinta o grava imixtiune in drepturile fundamentale.

Capitolul VII.
Dreptul la educatie

Potrivit prevederilor articolului 2 protocol aditional la Conventia Europeand, nimanui nu i
se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma n
domeniul educatiei si al invatdmantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta
educatie si acest Tnvatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.

Potrivit art.41 din ,,constitutia” locald a regiunii transnistrene ,, Fiecare are dreptul la
educatie. Cetatenilor le este asigurat Invatimantul mediu general si mediu profesional in
institutiile de invatdmant de stat. Fiecare are dreptul de a obtine studii superioare in institutiile de
invatamant de stat, in urma unui concurs desfisurat si potrivit abilitatilor proprii. Invatamantul
mediu general este obligatoriu. Republica Moldoveneasca Transnistreand instituie standarde
educationale de stat, sustine diverse forme de invatdmant si autoeducatie”.

Chiar dacad norma locald corespunde ca formulare standardelor internationale, in realitate
se atestd mai multe probleme care incalca dreptul la educatie.

In primul rand, vorbim despre faptul ci pe teritoriul regiunii transnistrene continui a fi
interzisa utilizarea grafiei latine pentru limba romanad (moldoveneasca). Mai grav ca acest fapt
ramane a fi stipulat expres in legislatia locala. Astfel, potrivit art.6 din ,,legea” locald privind
utilizarea limbilor pe teritoriul regiunii transnistrene este stipulat ca ,, Forma scrisd a limbii
moldovenesti in toate cazurile de utilizare se realizeaza prin alfabetul chirilic autentic. Impunerea
grafiei latine limbii moldovenesti duce la raspundere prevazutd de legislatia in vigoare. Astfel,
potrivit art.200° din ,,codul local cu privire la contraventiile administrative” nerespectarea
prevederilor ,,legii” cu privire la limbile vorbite poate fi sanctionata cu amenda in marime de 50
unitdti conventionale. Chiar dacd Promo-LEX nu a inregistrat sesizdri privind atragerea la
raspundere §i sanctionarea pentru aceastd abatere, riscurile iminente au fost permanente si
diverse pe parcursul ultimilor 20 ani.

Asadar, atestam continuarea incdlcarii dreptului la educatie in limba materna pentru
etnicii moldoveni, iar pentru populatia de etnie ucraineana situatia este la fel de grava.

Desi in regiune locuiesc cate 1/3 de moldoveni, ucraineni si rusi, iar limbile lor sunt
declarate ,,oficiale”, potrivit unor informatii publice,? in regiunea transnistreana functioneaza
124 scoli ruse, 33 scoli moldovenesti, 14 scoli mixte ruso-moldovenesti, 2 scoli ucrainene si 4
scoli mixte ruso-ucrainene. Dintr-un numar total de 50000 copii din regiune, cca.40000 de copii
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invatd in limba rusa, 8000 in limba moldoveneasca si 1000 in limba ucraineana.

Respectiv coraportul populatiei pe etnii in regiune este aproximativ acelasi de circa 30%,
insd dupa cum se vede coraportul scolilor pentru a asigura studierea in limba maternd este
dramatic disproportionat. Deci daca e si dam crezare cifrelor vehiculate” de ,ministrul” local al
educatiei, atunci in regiunea transnistreand functioneaza scoli din care 75% scoli ruse, 20% sunt
scoli moldovenesti (alfabet chirilic) si doar cca 2% din ele sunt scoli ucrainene si 2% scoli
moldovenesti (alfabet latin).

La fel de grava si discriminatorie este si situatia in domeniul invatamantului superior din
regiune. Astfel daca facem o analiza a planului de admitere™ pentru anul de invatamant 2011 la
universitatea locald din Tiraspol, observam ca au fost prevazute 1696 locuri preplatite din buget.
Din ele, 130 erau rezervate pentru grupele cu predare in limba moldoveneasca, ceea ce constituie
7,67% din totalul asigurat de la buget. Respectiv, mai categoric si mult mai grava este situatia cu
predarea in limba ucraineana, fiind rezervate doar 15 locuri ceea ce constituie doar 0,89 % din
totalul asigurat de la buget.

In acest fel, cifrele prezentate vorbesc de la sine si indici o tendinti foarte clard de
rusificare a populatiei din regiunea transnistreana, in special prin intermediul invatamantului,
fiind o practica ce continud din perioada sovieticd, Insd cu o intensitate mult mai pronuntata in
ultimii 20 ani in regiunea de est a Republicii Moldova.

Capitolul VIII.
Drepturile femeilor si violenta in familie

In regiunea transnistreana violenta in familie este tratati ca fiind o problema privata si nu
o problema sociald. Deoarece administratia regiunii nu se subordoneazd autoritatilor
constitutionale, Legea Republicii Moldova nr. 45 cu privire la prevenirea s i combaterea
violent ei in familie*! nu se aplicd in regiune, iar victimele violentei in familie, cetiteni sau
rezidenti ai acestei regiuni nu beneficiaza de protectie din partea statului.

Republica Moldova a ratificat mai multe convent ii internat ionale in domeniul
drepturilor omului, printre care Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale (CESCR)* si Convent ia ONU cu privire la eliminarea tuturor formelor de
discriminare fata de femei (CEDAW)®. Prin ratificarea CESCR, Statul a recunoscut necesitatea
suportului familiei, art.10 al Pactului referindu-se inclusiv la fenomenul violentei domestice.
Odata cu ratificarea Convent iei CEDAW, Republica Moldova a condamnat discriminarea fata
de femei asumandu-s i obligat ia sa ,,contribuie prin toate mijloacele adecvate si fara intarziere
promovand politica de eliminare a discriminarii fatd de femei” prin luarea unor masuri prevazute
de art.2 al Convent iei.

Recomandarea generala nr.19 emisa de catre Comitetul CEDAW se refera la problema
violentei fata de femei, venind cu cerinta catre statele parti sa ia masuri pozitive pentru a elimina
toate formele de violentd Tmpotriva femeilor®. Aceastd recomandare generala ofera exemple de
violenta in bazd de gen, printre care se regases te violenta in familie, inclusiv bataia, violul, alte
forme de atacuri sexuale, forme de violenta mentala si de alt gen, care sunt perpetuate datorita
atitudinilor traditionale.

Conform Recomandarii Generale nr.19, violenta bazatd pe gen ,,cuprinde actiuni care
produc daund sau suferintd fizicd, psihicd sau sexuald, amenintdri pentru astfel de actiuni,

2 hitp://www.olvia.idknet.com/edic.html

% http://www.spsu.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=564:-2011-&catid=27:2011-02-18-08-43-
47&Itemid=138

Legea cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, nr. 45-XVI, din 1 martie 2007, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr. 55-56/178, 18 martie 2008. Legea a intrat in vigoare la 18 septembrie 2008,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=327246
Ratificat de catre Parlamentul Republicii Moldova prin Hotarirea nr.217-XI1 din 28 iulie 1990.

Ratificata de catre Parlamentul Republicii Moldova conform Hotararii nr. 87-XII din 28 aprilie 1994, in
vigoare pentru Republica Moldova din 31 iulie1994.
34 Comitetul ONU pentru eliminarea discriminarii Impotriva femeilor, Recomandarea generald nr. 19,
Violenta fata de femei, sesiunea a unsprezecea, 1992.
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constrangeri si alte privari de libertate”. Totodatd, recomandarea ment ioneaza faptul ca
obligatia statelor parti de a proteja persoanele de violenta de gen nu se limiteaza la cazurile de
violenta comise de catre/sau in numele statului. Statele parti ,,pot fi responsabile pentru actiuni
private, in cazul in care ele esueaza sd actioneze cu suficientd diligentd pentru a preveni
incalcarile drepturilor sau pentru a investiga si sanct iona actele de violenta, precum si pentru a
acorda despagubiri”.

Odata cu adoptarea Legii nr.5 din 2006 privind asigurarea sanselor egale intre femei si
barbati® Republica Moldova a realizat un important pas in crearea cadrului legal s i
institut ional pentru asigurarea egalitatii de gen si constituirea unui sistem eficient de abordare a
violentei fatd de femei.

In baza recomandarilor Comitetului CEDAW, la 01 martie 2007 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr.45 cu privire la prevenirea s i combaterea violent ei in familie,
intratd in vigoare din 18 septembrie 2008. Conform prevederilor art.2 al respectivei legi, violenta
in familie este definita drept: ,,orice actiune sau inactiune intentionatd, cu exceptia actiunilor de
autoaparare sau de aparare a unor alte persoane, manifestata fizic sau verbal, prin abuz fizic,
sexual, psihologic, spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu material sau moral,
comisd de un membru de familie contra unor alti membri de familie, inclusiv contra copiilor,
precum §i contra proprietdtii comune sau personale”. Important este ca prevederile Legii 45 se
extind s i asupra concubinilor (in condit ia conlocuirii lor), astfel, Legea oferind protectie
»membrilor familiei” atat in cadrul relatiilor oficiale, cét si in cadrul celor neoficiale. Mai mult
decat atat, incepand cu 03 septembrie 2010, violent a in familie este incriminata in art.201! Cod
Penal al Republicii Moldova, agresorul riscand, in funct ie de gravitatea faptei pana la 15 ani de
inchisoare.

Conform prevederilor legale ale Republicii Moldova, in prezent se poate obt ine 0
ordonant a a victimelor violent ei in familie atat in procedura civild, cat s i in procedura penala,
instant a de judecata pronunt andu-se printr-o incheiere asupra unei astfel de cereri, in termen
de 24 de ore de la inregistrarea ei.

Deoarece administratia separatistd nu aplicd normele constitutionale ale Republicii
Moldova, in regiunea transnistreand nu exista practic mecanisme sau norme privind prevenirea
si combaterea violentei domestice. In asemenea situatii, victimele violentei de familie nu
beneficiaza de protectie. Ele nu dispun de un recurs efectiv in fata instantelor nationale, a
organelor de drept sau altor institutii de resort. Or, daca victimele violent ei in familie, de
principiu, ar putea sd se adreseze pentru obtinerea unei ordont e de protectie in instantele
judiciare, aceste masuri de protect ie nu vor putea fi executate in partea de est a Republicii
Moldova, din lipsa controlului efectiv asupra acestui teritoriu.

in perioada 2009-2011, o organizatie locali®® a efectuat studii sociologice privind
violenta domestica in regiune. Potrivit datelor acestor studii, fiecare a patra femeie din regiune a
fost supusa violentei fizice si economice in familie. Studiile mai aratd ca 35,7% din toate femeile
chestionate au fost supuse violentei fizice de catre barbati. De asemenea, potrivit datelor acestor
studii, in principal femeile sunt supuse violentei psihologice, fizice si sexuale. In majoritatea
cazurilor violenta in familie ramane nepedepsita. 79,9% din femeile supuse violentei in familie
nu au solicitat ingrijire medicala; 75,4% din femei nu au reclamat abuzurile la militie; 81,5% din
femei nu le-au povestit rudelor sau prietenilor despre problemele lor.

Totodata, conform datelor “ministerului local de interne” din regiune, peste 60% din toate
cazurile de omor au loc in familie.

De asemenea, conform unui alt studiu realizat de catre o altd organizat ie localé37, 40%
din copiii chestionat i au fost martori ai actelor de violent a in familie. Dintre aces tia, 56,3% au
fost martorii actelor de violent a psihologica, 23,4% au fost martori ai actelor de violent a

% Legea privind asigurarea sanselor egale pentru femei si barbati, Nr. 5-XVI, din 09 februarie 2006, Monitorul

Oficial al Republicii Moldova, Nr. 47-50/200, 24 martie 2006.
Declaratie de presd, disponibild pe pagina: http://nr2.ru/pmr/367162.html

Declaratie de presa, disponibila pe pagina: http://www.nr2.ru/pmr/370205.html
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fizica, 15,6% - martori ai actelor de violent a economica s i 4,7% - martorii violent ei sexuale.

In acelas i timp, 32% dintre respondent ii copii au marturisit ci au fost victime ale
violent ei in familie. Cu toate acestea, expert ii organizat iei au ment ionat ca numarul copiilor-
victime ale violent ei in familie este mai mic comparativ cu numarul copiilor-martori ai actelor
de violent a in familie.

La nivel local, 1n regiune, nu existd o lege speciald menita sa protejeze victimele violentei
in familie sau sa prevind fenomenul violentei domestice, dupd cum nu exista nici institutia de
ocrotire §i asistentd a victimei violentei de familie. Astfel, cazurile care implicd violenta in
familie sunt tratate s i pedepsite in baza prevederilor ,,Codului local Penal” sau ,,Codului local al
Contraventiilor Administrative”, de exemplu prin prisma prevederilor referitoare la omor,
vatamari grave sau medii ale integritatii corporale sau a sanatatii, atentat la viata s i altele.

Cazul victimelor, de regula, se finiseaza fie cu izolarea faptuitorului pe un anumit termen,
in dependentd de gradul si consecintele leziunii, fie cu determinarea la impacare sau cu parasirea
domiciliului de catre victime. Majoritatea victimelor ezitd sd apeleze dupa ajutorul organelor
locale, t inand cont de specificul interogarilor, de ignoranta, precum si umilinta in fata anchetei
si a procesului ,,judiciar”.

Unul dintre multiplele cazuri de violent i in familie din regiune®® a avut drept victima
fosta sot ie a agresorului, care des i este divort atd de acesta, este nevoita sa locuiasca cu fostul
sot 1in acelas i imobil. Intr-un moment de furie, agresorul, printre insultele aduse victimei, i-a
aplicat acesteia lovituri fizice care au finalizat cu lovirea victimei cu un topor, in timp ce o
amenint a cu moartea. Victima a reus it sa fuga la vecini, de unde a chemat polit ia. Agresorul a
fost ret inut, iar in privint a acestuia, conform calificarii ,,organelor de anchetd” urma sa fie
intentat dosar penal in baza infract iunii de ,,amenint are cu omor sau cauzarea de vatamari
grave a sanatat ii” prevazuta de ,,Codul local Penal”, care prevede pedeapsa cu inchisoarea de
pana la 2 ani.

Or, 1n baza prevederilor constitutionale, pentru fapta savars ita, agresorul urma sa fie
atras la raspundere penald in baza art.201' alin. (3) Cod Penal, riscind pana la 15 ani de
inchisoare. Mai mult decat atat, in cazul in care agresorul ar fi fost eliberat din arest
administrativ pana la definitivarea anchetei penale pe cazul dat, victima ar fi avut posibilitatea
inaintarii unei cereri de eliberare a ordonant ei de protect ie pe un termen de pana la 3 luni. Pina
in prezent, nu a fost emisa nici o ordonanta de protectie pentru victima violentei de familie din
regiunea transnistreana.

Violent a in familie ramane una dintre cele mai grave probleme ale drepturilor omului in
Republica Moldova, inclusiv in regiunea transnistreana.

Capitolul IX.
Drepturile copilului

In 1989, Adunarea Generald a Nat iunilor Unite a adoptat Convent ia cu privire la
drepturile copilului, care a devenit rapid cel mai ratificat tratat din istorie, fiind ratificat de
aproape toate statele lumii, inclusiv si de Republica Moldova la 12 decembrie 1990. Din acel
moment, Guvernul RM trebuie sd se asigure permanent ca fiecare copil se bucura de toate
drepturile inscrise in Conventie, fara nici o exceptie.

In ciuda acestor angajamente internat ionale, autoritit ile constitut ionale s-au aratat
neputincioase in ceea ce prives te realizarea s i asigurarea drepturilor pentru copiii din regiunea
transnistreana. Acestea, nu det in statistici cu privire la numarul copiilor nascut i, abuzat i,
traficat i, sau abandonat i in regiune. Or, neexercitarea controlului efectiv asupra spat iului de
est nu reprezintd scuze, deoarece interesele copiilor in lumina obligat iilor pozitive, urmeaza a fi
tratate cu superioritate. De asemenea, autoritat ile nu trebuie sa mizeze doar pe activitat ile
desfas urate de societatea civila s i organismele internat ionale in regiune, asumandu-s i rolul de
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monitorizare. Din contra, acestea urmeaza sa intreprinda masuri concrete s i promte.

In rapoartele anterioare, Promo-LEX a sesizat autoritit ile despre problemele
nedocumentarii copiilor din regiune cu acte de identitate nat ionale. Problema respectiva,
persistd s i la moment. Astfel, sute de copii ndscut i in regiunea transnistreand raman
nedocumentat i, neluat i la evident a de catre autoritat ile constitut ionale. De altfel, acestea
sunt in imposibilitate de a identifica, monitoriza, asista s i asigura drepturile copiilor pe teritoriul
R.Moldova. Potrivit unor statistici locale, in regiunea transnistreana locuiesc cca 100 de mii de
copii. Dintre ei, cca 1586 sunt fara ingrijire parinteasca, orfani — 408, orfani social — cca 600 s i
copii cu dizabilitat 1 cca 1715. Peste 4000 de copii din regiune au nevoie de ingrijire completa
s i permanentd.*® Mult i copii, din cauza situat iei dificile din familie, nu frecventeazi sau
abondoneaza s colile. Aceste statistici, des i neoficiale, aratd ca in regiune existd probleme
serioase la capitolul protect iei sociale a copiilor.

In acelas i timp, autoritat ile constitut ionale abilitate s i-au declinat totalmente
responsabilitat ile fat & de acordarea sprijinului social, prin alocat ii s i indemnizat ii copiilor.
Argumentul autoritat ilor nationale/centrale este ca toti copiii din regiune sunt deja protejat i
social de administrat ia regionald. In acest sens, este relevant cazul familiei S. din
r.Grigoriopol.*

Dna S este originara din Grigoriopol s i mama a 4 copii minori. Sotul ei se afla intr-
un ,, penitenciar” din regiune. Ea s-a adresat cu o cerere autoritatilor constitutionale
(Casa Nat ionala de Asigurari Sociale) pentru stabilirea s i achitarea indemnizat iei
pentru copii sai, conform legislat iei RM. Casa Naf ionald a refuzat achitarea
indemnizat iilor pentru copiii minori (toti cetdateni ai RM) pe motivul ca respectiva
domiciliaza in teritoriul aflat sub controlul strcuturilor separatiste din Transnistria.
S. a depus 0 act iune in judecatd, care a fost respinsa gresit de Curtea Suprema de
Justit ie pe aceleas i motive.** La 4 ianuarie 2012, juris tii Promo-LEX, in interesele
familiei S. au expediat o plangere la CtEDO in care au acuzat Guvernul RM de
violarea art.6,8,13,14, art.1 din Protocolul 1 al Conven¢ iei Europene. Reclamanta a
invocat faptul ca a fost discriminata pe motiv de domiciliu in raport cu dreptul sau la
indemnizat ia pentru cres terea copiilor. Ea sust ine ca, legislat ia RM privind
protectia sociala nu a condit ionat plata dreptului la indemnizatie de indeplinirea
condit iilor obligatorii de domiciliere in teritoriul controlat de autoritatile
constitutionale, ceea ce a dus la un tratament diferit intre persoane aflate in situat ii
identice.

O alta problema identificata in perioada de monitorizare, este lipsa autoritat ilor tutelare
constitut ionale in regiune, responsabile de organizarea tutelei, inregistrarea adopt iilor, etc.
Conform art.35 Cod civil al RM, tutela asupra copiilor se instituie de autoritat ile tutelare, care
sunt autoritat ile administrat iei publice locale de la domiciliul persoanei. De jure, tutela
instituitd de administrat iile regionale nu au efect juridic pe intreg teritoriul R.Moldova. Astfel,
tutorii sunt in imposibilitate sa perfecteze acte de identitate pentru tutelari, in special sa le apere
drepturile s i interesele lor legitime. Prin urmare, tutorii sunt nevoit i sa se adreseze in
instant ele de judecata constitut ionale pentru a constata/recunoas te faptul instituirii tutelei. Dar
s 1 aici este o problema. Instant ele de judecatd nu sunt in drept, conform legii sd decida asupra
tutelei instituite in baza unor acte ilegale emise de administrat iile regionale. Mai mult, atit
tutela, cit s i deciziile de decadere din drepturile parintes ti a parint ilor biologici sunt ilegale, ca
fiind emise de organe s i instant e ilegale.

Astfel, doar la judecatoria Bender pe parcursul anului 2011 au fost examinate 57 dosare
privind respectarea unor drepturi ale copilului (spre exemplu incuviintarea adoptiei, determinarea
locului de trai al copilului, decaderea din drepturile parintesti si constatarea faptului instituirii
tutelei), in care era obligatorie prezenta autorititii tutelare. In anul 2012 pe rolul judecitoriei
Bender deja sunt alte 50 cauze de acelasi gen. O situatie similard se atestata si la judecatoriile
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Grigoriopol, Ribnita, Slobozia. Autoritatile competente, au solutionat sporadic si ocazional
problemele aparute, spre exemplu la Judecatoria Bender in calitate de autoritate tutelara pe
parcursul anului 2011 a participat sectia de Asistentd Sociald si Protectie a Familiei din raionul
Anenii Noi, care a refuzat insd pe parcursul anului 2012 sa se prezinte in instantd pe motiv de
incalcare a competentei teritoriale.

Aceeas i problemi este s i la adopt ia copiilor.* Parint ii adoptivi sunt nevoit i si se
adreseze cu cereri catre instant ele de judecata constitut ionale, pentru a solut iona repetat
procedura de adopt ie. Insa, in cazurile cand copiii au implinit varsta majoratului, este imposibil
de a constata faptul inregistrarii adopt iei, deoarece aceasta nu a avut loc conform legislat iei
R.Moldova. Problemele sus-ment ionate au fost sesizate Ministerului Muncii, Protect iei
Sociale s i Familiei de catre Judecatoria mun.Tighina, insa lucrurile au ramas neschimbate.

Ment ionam s i despre cazurile de abuz fizic/psihologic s i sexual asupra copiilor din
regiune. Potrivit unei organizat ii locale, din 160 copii intervievat i, 77 au fost abuzat i in
institut iile de invat amant, 64 au afirmat ca au fost martori ai violent ei psihologice in familie,
51 copii au spus ca au fost agresat i in familie.* O ,lege locald speciala” privind protect ia
copiilor impotriva abuzurilor fizice, psihice, sexuale sau violent ei domestice nu exista in
regiune. De altfel, act iunile respective sunt apreciate conform calificarii generale ale dreptului
penal s i administrativ, fenomenul ca atare, ludnd amploare.

Deosebit de grav este si faptul ca in regiune copii, in special cei cu dizabilitat i s i nevoi
speciale nu sunt protejat i, nici in institut iile specializate din regiune.

Astfel, pe parcursul a 3 ani de zile, un angajat al ,, ministerului local al apararii” de la
Tiraspol a abuzat sexual continuu 3 minore cu dizabilitat i mintale de la internatul
psihoneurologic de la Tiraspol.* In 2011, agresorul a fost condamnat de instant ele din
regiune cu privat iune de libertate. Insd, angajatii si responsabilii din cadrul
instituz iei respective au ramas nesanct ionat i, continudndu-s 1 activitatea. Promo-LEX
a sesizat organele procuraturii cu privire la faptele sus-ment ionate, solicitind pornirea
urmaririi penale in temeiul art.172 Cod penal al Republicii Moldova. La 30 ianuarie
2012, Procuratura mun.Tighina a refuzat init ierea cauzei penale din lipsa faptului
infract iunii s 1 din cauza situat iei politice. Ulterior, ordonan¢ a procurorului a fost
contestata, iar prin incheierea judecatoriei mun. Tighina, procuratura a fost obligata sa
desfas oare cercetari suplimentare. Instant a a atent ionat procuratura cd, motivul
invocat, este inadmisibil in lumina obligat iilor pozitive a Republicii Moldova garantate
de art.1 al Convent iei europene.

Consideram ca acest precedent judiciar va fi relevant in vederea identificarii
mecanismelor de protect ie a copiilor din regiunea transnistreana. Cel putin dupa 20 de ani de
indiferentd fatd de soarta si drepturile a sute de mii de persoane, sunt necesare actiuni clare si
ferme in vederea impunerii unor instrumente legale, credibile si eficiente de aparare a drepturilor
omului 1n acest spatiu al Republicii Moldova.

Reiesind din constatdrile mentionate mai sus, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor
copilului consideram oportun ca actorii vizati sd intreprinda urmatoarele actiuni:

1) Organizarea procesului de documentare a copiilor nascut i in regiunea transnistreana, a
celor neinregistrat i. Facilitarea procedurilor de perfectare a actelor de nas tere pentru
copiii ai caror nas tere nu a fost inregistrata legal;

2) Efectuarea unui recensamint al copiilor din regiune. Crearea unei baze de date a copiilor
aflat i in dificultate, abuzat i, cu nevoi speciale, cu dizabilitat i, agresat i s i traficat i,
etc;

3) Crearea autoritat ii tutelare pentru regiunea transnistreana, responsabild de organizarea /
instituirea tutelei, evident a copiilor, reglementarea procedurii de adopt ie, etc;

4) Extinderea activitat ilor ombudsmanului copilului din RM 1in regiunea transnistreana,

5) Asigurarea sociald nediscriminatorie a copiilor din regiunea transnistreana;
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6) Adoptarea unui sistem s i mecanism eficient de aparare a drepturilor s i libertat ilor
fundamentale ale locuitorilor regiunii transnistrene.

Capitolul X.
Drepturile recrutilor si ale militarilor

Pe teritoriul Republicii Moldova, contrar normelor dreptului internat ional s i legislat iei
nat ionale, cetat enii Republicii Moldova sunt fortati sd depuna ,,juramant” s i sa ,,serveasca” un
regim anticonstitut ional. Tinerilor din regiune, li se explica ca vor indeplini serviciul militar 1n
structuri paramilitare s i ca de fapt sunt obligat i sau pot indeplini serviciul militar in Federat ia
Rusa, Ucraina sau Republica Moldova, daca sunt cetat eni ai acestor state.

Astfel, art.11 al ,,constitutiei” locale,* declara ca ,fortele armate” ale regiunii sunt create
pentru a apara “suveranitatea si independenta” locala, iar art.48 spune despre “obligatia sfanta” a
fiecaruia de a apara regiunea separatisti.*® Referinte la “obligatia militard” a locuitorilor contin
practic toate normele regionale, iar in final, asigurarea respectarii acestora are loc prin
intermediul normelor punitive ale ,,codului penal local”.

Problema inroldrii fortate, asa cum am mentionat deja, nu este caracteristicd doar pentru
cetatenii Republicii Moldova din regiunea respectivd. Legislatia locala ,,permite” dubla
cetitenie, iar administrat ia regionald, de asemenea ,ex lege” considerd toti locuitorii
permanenti ai regiunii drept ,,cetiteni locali”. In as a mod, locuitorii permanenti ai regiunii care
detin cetdtenia Republicii Moldova, Ucrainei, Rusiei, etc., sunt inrolat i in structurile
paramilitare ilegale locale.*’

Potrivit normelor locale, perioada de ,,inrolare” in structurile paramilitare din regiune este
de doua ori pe an: 1 aprilie-10 august si 1 octombrie-30 decembrie (autoritatile constitutionale
efectueaza inrolarea in perioada 1 mai-30 iunie si respectiv 1 noiembrie — 31 decembrie). In
regiune, informatiile despre tinerii care urmeaza a fi luati sau sunt in “evidenta militard”, sunt
expediate serviciilor locale ,,de migratie”, ,,graniceri” si ,,militie”. Acestea, au obligatia de a
refuza solicitarea retragerii vizei de domiciliu pentru tinerii ,recrut i”, fapt ce le incalca
numeroase drepturi ale acestor tineri. in aceleas i circumstant e, o alti obligat ie a lor este de a
supraveghea activitatea sau deplasarea tinerilor, ulterior fiind responsabili pentru ,,inrolarea” lor
fortata.*

Doar in 2011 reprezentant ii ,, serviciului” local de migrat ie au ret inut la , posturile”
locale de control 21 de persoane anunt ate in cautare pentru ,,eschivarea” de la ,,inrolarea” in
structurile paramilitare ilegale locale.”

Pentru eschivarea de la inrolare, tinerii cu varsta de recrutare pot fi sanctionati cu
privatiune de libertate pe un termen de pana la 2 ani, sau amenda de cca 500 euro, aceastad
pedeapsa fiind prevazuta de art.325 ,,codul penal local”.

Inint elesul legislat iei penale locale, ,,eschivarea” are loc prin: neprezentarea la citare la
comisariatele militare; Incdlcarea regulilor de evident @ militara; parasirea regiunii in campaniile
de inrolare; neinformarea comisariatelor militare despre stramutarea locului de trai/domiciliu;
invocarea motivelor de confesiune s i sau pacifiste, etc;

,Comisiariatele militare” locale, in astfel de situat i1, sesizeazd ,milit ia”locala, care
intocmes te listele cu scopul de a identifica s i stabili locul aflarii persoanelor, care s-ar
»eschiva” de la inrolare. De reguld, citat iile se Tnmaneaza strict persoanei care urmeaza sa se
prezinte la comisariatele militare. Practic, comisariatele militare se limiteazd doar la expedierea
citat iilor prin pos ta, fie le inméneaza tinerilor in momentul luarii in evident a militard primara
(16-17 ani). Din aceasta cauza, mult i tineri sunt prins i pe strada, in s coli, cluburi de noapte,
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condus i la sect iile locale de milit ie, unde sunt informat i despre un oarecare ,,dosar penal”
pentru ,,eschivare de la inrolare”.

Odata “inrolat i”, tinerii obt in statut de “militar” local, in termen de 1-2 sdptdmani
depun ,,jurdmant militar”, fiind nevoit i sd se acomodeze la programul de cazarma. Atmosfera
este una tensionata, inregistrandu-se numeroase abuzuri si probleme in aceste structuri. Mult i
tineri au reclamat cazuri de hart uire (dedovshchind), cazuri de tortura s i alte pedepse s i
tratamente crude, inumane sau degradante in structurile paramilitare din regiunea transnistreana
(incendierea pe corp a unor obiecte, lovituri dupa cap, flotari pe timp de noapte in curtea
cazarmii, afundarea capului in WC, batai in diverse regiuni ale corpului, impunerea la munci
nocive, estorcarea banilor, aflarea in tura mai mult de 3 zile fara intrerupere, strangulare, luarea
produselor alimentare, etc).

Pentru incalcarea disciplinei militare, militarii sunt izolat i in celule (raynrBaxThl) de pe
teritoriul “unitat ii” structurilor paramilitare. Potrivit unui raport al ombudsmanului local, nici o
incdpere nu corespunde standardelor internat ionale sau cel put in minime de detent ie a
persoanelor.®® Condit iile din aceste institut ii au creat o atmosferd similard cu situat ia din
penitenciare. “Militarii” pot fi supus i arestului disciplinar pentru un termen de la 3-10 zile.
Dupa o vizitd de monitorizare la o “unitate militara” din Ribnit a, ombudsmanul local a constatat
ca incaperile de detent ie a militarilor nu corespundeau normelor sanitare s i igienice, spat iul
ingust, lipsa unei izolat ii termice s i a ventilat iei, murdarie, lipsa luminei, etc. In celule
“comendaturii militare” de la Tiraspol, este la fel, antisanitarie, lispesc paturi s i as ternuturi
pentru dormit, iluminarea slaba, lipses te baia (doar apa rece, permisa o data pe zi), WC-ul este
in curte (arestat ii sunt scos i o singura data pe zi la WC), suprapopularea este specifica (din
cauza suprapopularii, arestat ii dorm pe rand, jos s i nu se pot deplasa). Ca masura disciplinara,
arestat ii sunt impus i sa stea doar in picioare pe parcursul zilei.

Mult i ,militari in termen” nu rezistd tratamentului (relat ii neregulamentare,
comportamentul ofit erilor, etc) la care sunt supus i, din care cauza parasesc “unitatea militara”.
Numai 1n 2011 s-au inregistrat 276 de ,,dezertori”, 121 fiind atras i la “raspundere penala”.
Acelas i raportor, ment ioneaza ca pentru incdlcarea relat iilor neregulamentare, in 2010
»procuratura locala militara” a init iat 9 cauze penale.

O alta problema grava este inrolarea tinerilor bolnavi cu diverse patologii. Din informatiile
furnizate de catre unii beneficiari ai Promo-LEX, tinerii sunt intentionat examinati superficial.
Fiecare al cincilea elev absolveste scoala cu boli cronice, endocrine si malnutritie. Evident,
acestia nu pot fi inrolati, s 1 urmeaza a fi declarati inapti in urma examenului medical sau
amanati in tratament. Insi, dupi ce sunt examinati de asa-zisele comisii medico-militare, doar
19-20% din numarul total de recruti sunt declarati inapti in urma examenului medical.”*

C.S. din Rdbnita este bolnav de rinichi. In urma examenului medical efectuat de cditre
comisia medicala locala, el a fost insa declarat apt pentru serviciul militar §i incorporat in
,,armata transnistreana”. Eforturile mamei de a demonstra inaptitudinea fiului au fost
soldate cu esec. Comandantul unitatii militare a asigurat-o pe mama ca fiul ei va fi eliberat
imediat ce vor afla ca starea lui de sanatate s-a inrautati.

Potrivit unui alt caz documentat de Promo-LEX, un tanar din Rdbnita a fost supus unui
examen medico-militar de catre autoritatile constitutionale. El a fost declarat inapt pentru
serviciul militar. Intre timp, o comisie medicald din Rdbnita il recunoaste apt pentru
serviciul militar §i ii expediaza o citatie pentru ,,incorporare”.

E.G in iunie 2011 a fost incorporat in “armata” locala. Potrivit diagnozei medicale,
tinarul suferea de: sclioz faza I, osteohondroza, lombalgie cronica, platfus in faza II. Dupa
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o saptamina de serviciu militar, E.G. s-a imbolnavit grav. A fost internat in unitatea
sanitara timp de 2 luni, unde i-au fost administrate doar pastile analgezice. Pina la
sfirs itul acestei perioade, E.G. nu se putea deplasa, din cauza paraliciului la un picior.>®

Situatia din ,,armata transnistreand”, precum si lipsa unor garantii din partea autoritatilor
constitutionale, 1i determind pe tineri sa gaseasca masuri alternative pentru a evita ,,inrolarea”
(mituirea, imitarea bolii, pardsirea regiunii, etc.). Insi, organele represive din regiune se
orienteaza rapid si de cele mai multe ori 1i sanctioneaza drastic pe unii, pentru a-i intimida pe
altii.

Cel putin 8 tineri raman “anuntati in cautare” de organele locale de drept, iar alti 17 -
de procuratura locala pentru eschivarea de la incorporare. Instantele locale de judecata
au examinat in 2009 peste 239 de dosare penale pentru “infractiuni militare”. Anual,
peste 400 de tineri se eschiveaza de la incorporare, alegand sa faca studii in Chiginau, a
mentionat intr-un comunicat de presd, ministrul local al apararii.*

Serviciul civil (de alternativd) este interzis de catre administratia regionald, desi tinerii
cetateni ai RM beneficiazd de acest drept conform legislatiei nationale. Astfel, tinerii cu
convingeri pacifiste, religioase sau umaniste sunt obligati sd indeplineasca ,,serviciul militar”
intr-o structurd paramilitard ilegald si contrar convingerilor lor. In cazul in care refuzi
»inrolarea”, ei sunt amendati sau ,,condamnati” la inchisoare, fie anuntati in cadutare pentru
»eschivarea” de la indeplinirea serviciului militar.

S.V din orTighina a refuzat semnarea ordinului de chemare la inrolarea in ,,armata
transnistreand” din cauza convingerilor religioase. El a fost amendat cu cca.1300
USD pentru refuzul executarii ,,serviciului militar”.

Cu toate acestea, chiar dacd sunt ,,sanctionati penal” pentru refuzul de inrolare, acestia
sunt chemati repetat la ,,comisiile locale de incorporare”. Mai mult, ,,deciziile” de condamnare a
persoanelor pentru refuzul Inrolarii din motive religioase, pacifiste sunt anuntate public pentru a
intimida restul popula‘giei.55

Desi in regiunea transnistreanad sunt inregistrate mai multe culte religioase (Biserica
Ortodoxa, Martorii lui Iehova, Biserica Luterana, etc), membrii acestora se confruntd cu grave
probleme in campania de Incorporare, fiind impusi sa indeplineasca serviciul militar in favoarea
unui regim ilegal. Autoritatile constitutionale nu au inregistrat eforturi substantiale in vederea
apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestor tineri §i comunitati.

,Legislat 1a” locald prevede scutirea ,,cetdt enilor” de ,,serviciul militar” in cazul in care
aces tia au executat serviciul civil pe teritoriul altui stat. Totus i, au fost inregistrate cazuri de
inrolare a tinerilor care au executat acest serviciu, fie livretele acestora au fost rupte intent ionat
de comisarul raional, etc. Exercitarea serviciului civil, in regiune, nu este un motiv de scutire de
la serviciului militar.

Init ierea proceselor judiciare impotriva ,,comisiilor de incorporare” s i/sau ,,comisiei
republicane” au condus la respingerea act iunilor tinerilor cu convingeri pacifiste, religioase, etc.
Argumentul de baza al ,instant elor” locale este nerecunoas terea serviciului civil de catre
,constitut ia” regiunii.

Intr-o situat ie delicatd sunt rezervistii Fortelor Armate ale Republicii Moldova,
rezident i ai regiunii transnistrene. Aces tia, sunt fort at i sa se ,,inroleze” s I in structurile
paramilitare. In special, este vorba despre tinerii care au studiat in alte regiuni ale t arii s i au
executat cursuri de pregatire militard la catedrele militare ale institut iilor respective de
invat amant. Pentru a descuraja fenomenul, administrat ia separatistd nu accepta, confisca sau
distruge livretele militare eliberate de citre autorititile constitutionale. In acelasi timp, unii
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angajatori din regiune nu angajeaza tineri, care prezintd livrete militare eliberate de catre
autoritdtile constitutionale, iar administratia locald refuza luarea lor in evidentd la domiciliul
unde s-au nascut si au locuit cu parintii.

Reiesind din constatarile mentionate mai sus, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor
recrutilor si militarilor consideram oportun ca actorii vizati sd intreprinda urmatoarele actiuni:

1. Elaborarea unor programe de informare a populat iei din regiune cu privire la drepturile
s i obligat iunile lor constitut ionale, inclusiv militare;

2. Crearea unui Centru militar pentru regiunea transnistreand, responsabil de asigurarea
evident ii militare, solut ionarea problemelor recrut ilor din zona de est a t arii, etc;

3. Luarea in evidenta militarda a tinerilor din regiunea transnistreand la prima lor
documentare cu acte de indentitate nationale, de subdiviziunile Ministerului
Tehnologiilor Informat ionale s i Comunicat iei in colaborare cu Ministerul Apararii;

4. Expedierea citatiilor pentru trecerea comisiilor medico-militare tinerilor rezidenti ai
regiunii transnistrene, conform adreselor de domiciliu detinute de IS ,,CRIS Registru” in
perioada 1 septembrie — 1 ianuarie;

5. Eliberarea adeverintelor de recrut tinerilor din regiune la momentul trecerii examenului
medical;

6. Modificarea pct.9 a livretului militar eliberat pentru cetdtenii din stinga Nistrului care au
indeplinit serviciul militar la catedrele militare cu nscrierea mentiunii: SERVICIUL
MILITAR INDEPLINIT conform art.5 a Legii RM nr.1245 din 18.07.2002 cu privire la
pregdtirea cetatenilor pentru apararea patriei;

7. Inrolarea cetat enilor apt i de serviciul militar din regiunea transnistreana in Fort ele
Armate ale RM;

8. Init ierea cauzelor penale pe faptul organizarii s i conducerii format iunilor paramilitare
ilegale din stinga Nistrului s i atragerea la raspundere a persoanelor vinovate.

9. Adoptarea unui sistem s i mecanism eficient de aparare a drepturilor s i libertat ilor
fundamentale ale locuitorilor regiunii transnistrene.

Capitolul XI.
Cauze din regiunea transnistreana in atentia Curtii Europene a Drepturilor Omului

Cereri comunicate guvernelor pirite:

1. La 23 august 2011, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a decis
examinarea prioritard a cauzei Eriomenco v. Moldova s i Federat ia Rusa, dosar nr.42224/11
depusa la Curte 1a 01.07.2011 de catre juris tii Asociat iei ,,Promo-LEX”.

in cauza Eriomenco v. Moldovei si a Rusiei®®, reclamantul este Vitalie Eriomenco,
cetat ean al Republicii Moldova s i locuies te in Slobozia. Potrivit constatarilor CtEDO:

Despre arestarea reclamantului s i pretinsul transfer al proprietat ii sale.

Reclamantul este un om de afaceri in regiunea transnistreana. De asemenea dansul este
co-fondator s i director la mai multe societat i cu raspundere limitatd cu sediul in regiunea
transnistreana. Partenerul sau principal de afaceri, impreuna cu care a fondat o societate
comerciala este V.P.

Potrivit reclamantului, el a fost arestat la 29 martie 2011 in jurul orei 9 dimineat a de
catre milit ia transnistreand. Milit ienii erau cu Incd doud persoane, A. s i R., care au venit sa
efectueze un audit la cererea lui V.P. la una din societat i. Dupa ret inere, reclamantul a fost
umilit s i intimidat de milit ieni, inclusiv s i de A. s 1 R. cu scopul de a fi obligat sa cedeze toate
proprietat ile sale lui V.P.,, inclusiv part ile sale sociale la societat ile comerciale, sau sa-i achite
lui V.P. suma de 1 milion de dolari SUA. Reclamantul a fost transportat la sediul Direct iei
Crimei economice din cadrul ,,ministerului de interne” din regiunea Transnistreana, unde a fost
acuzat ca a estorcat bani de la V.P. Timp de 10 ore cat se afla in arest, reclamantul pretinde ca a
fost maltratat s i amenint at cu moartea de catre colaboratorii direct iei in cauza. Asistent a
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medicala nu i-a fost acordata. Reclamantul nu a putut sa-s i informeze familia despre arestarea
sa, nici sa contacteze vreun avocat. Pe parcursul zilei de 29 martie 2011 dansul nu a primit hrana
s 1apa.

In aceeas i zi de 29 martie 2011, autoritat ile transnistrene au efectuat o perchezit ie la
domiciliul reclamantului, o casa din raionul Slobozia s 1 respectiv au inceput sa sechestreze
imobilul. Fiul minor al reclamantului a fost expulzat din casa fiind in imposibilitatea de a se
intoarce pentru a-s i recupera lucrurile. Fiul reclamantului la moment locuies te cu rudele.

La 29 martie 2011 la miezul nopt ii, reclamantul a fost transferat intr-un izolator de
detent ie preventiva din regiunca Transnistreana. El afirma ca maltratarea a continuat s i aici.
Dansul a fost fort at sa semneze la 3 s i 5 aprilie 2011 procese-verbale datate cu 29 martie 2011,
prin care reclamantul cedeaza lui R. partea sa sociald pe care o det ine in societat ile comerciale.
Potrivit unei scrisori din 7 iunie 2011 a ,,ministerului justit iei” din regiunea Transnistreana, la
30 martie 2011 in registrul persoanelor juridice au fost introduse modificari prin care a fost
desemnat un nou director al societat ilor comerciale in persoana lui R.

Despre condit iile de detent ie s i starea de sanatate a reclamantului.

Potrivit reclamantului, acesta a fost det inut in izolatorul de la Tiraspol de la 29 aprilie
pana la 17 mai 2011. Se pare ca la momentul introducerii prezentei cereri, dansul inca se afla in
detent ie. Reclamantul sust ine cd a fost plasat intr-o celuld cu dimensiunile de 2,5 x 5 m
impreund cu alte opt persoane. Celula se afla Intr-un subsol, fard acces la lumina naturala,
ventilare s i aer curat (det inut ii fumau in continuu); persista un miros de transpirat ie s i
mucegai; umiditatea era ridicata; veceurile din celula erau intr-o stare deplorabila s i degajau un
puternic miros al des eurilor umane; podeaua era din beton s i neacoperita; nu existau produse
de igiend; in celula exista o chiuveta ruginita care in care picura apa permanent. Apa era ruginita
s i det inut ii erau nevoiti sa o bea. Det inut ii is i spalau rufele s i le uscau in aceeas i celula.
Era imposibil de dormit din cauza supraaglomerat iei s i a prezent ei insectelor. Reclamantul
facea dus o datd pe saptamana. Din cauza condit iilor neigienice reclamantul s-a infectat la
picioare. Plimbirile in aer liber erau limitate la o ord pe zi. In primele zile ale detent iei sale
reclamantul nu a primit hrand din cauza lipsei unei decizii de plasare in arest provizoriu.
Det inut ii impart eau hrana cu reclamantul. Hrana era de proasta calitate s i imposibil de
mancat. Reclamantul afirma ca a pierdut 5 kg in greutate in tip de 10 zile de detent ie.

Potrivit actelor prezentate de reclamant, dansul suferd de hipertensiune arteriala,
insuficient a cardiaca respiratorie, ulcer duodenal, prostatitd s i hernie. El pretinde ca starea lui
de sdnatate s-a inrautdt it in detentie.

Conform unei scrisori din 30 mai 2011, centrul de asistent & medicala s i reabilitare
sociald pe langd ,ministerul justif ie” din regiunea Transnistreand a informat avocatul
reclamantului ca ultimul urmeaza sa fie internat intr-un spital pentru o intervent ie chirurgicala,
ceea ce a fost imposibil la acel moment. La 8 iunie 2011, reclamantul a fost spitalizat. Centrul de
reabilitare MEMORIA a expediat in adresa ,autoritat ilor” din regiunea Transnistreand un § ir
de solicitdri de prezentare a tuturor documentelor medicale in privinta reclamantului.

Intre timp, parint ii reclamantului au adresat autoritat ilor competente mai multe cereri
pentru a le permite vizita cu fiul sau. Potrivit unei scrisori din 17 iunie 2011, s eful direct iei
crimei economice de la ,,ministerul de interne” din regiunea Transnistreand a informat parint ii
ca vizita cu fiul sdu este inoportuna.

Despre procedurile legate de arestare a reclamantului.

Potrivit unei hotarari din 1 aprilie 2011, judecatoria de la Tiraspol a dispus plasarea
reclamantului in arest preventiv pentru o perioadd de 60 zile. Instant a a invocat faptul ca
reclamantul ar fi comis o infract iune deosebit de grava. De asemenea, a men{ ionat ca
reclamantul nu avea o reputat ie buna la locul de munca, ca det ine cetat enia unui alt stat,
Republica Moldova, s i ca nu este un rezident permanent al regiunii Transnistrene. Instant a a
mai notat cd perioada de 60 zile urmeaza a fi calculata de la data de 29 martie 2011, ora 19.00.

Reclamantul a atacat hotararea s i printr-o decizie definitiva din 8 aprilie 2011, instanta
suprema a regiunii Transnistrene a ment inut solut ia instant ei inferioare.

La 26 mai 2011, judecatoria Tiraspol a prelungit arestul preventiv a reclamantului pana la



29 iulie 2011, motivand ca este necesar de a mai efectua careva masuri de investigat ie. Printr-o
decizie definitivad din 3 iunie 2011, instanta suprema a ment inut hotararea din 26 mai 2011.

Despre sesizarea altor autoritat 1 decat cele din Transnistria.

La date diferite, parint ii reclamantului au expediat mai multe scrisori autoritat ilor din
Republica Moldova, Ucraina s i Federat ia Rusa denunt and situat ia fiului sau. De asemenea,
au contactat mai multe ambasade europene.

Potrivit unei scrisori din 31 mai 2011, Ambasada Ucrainei in Republica Moldova a
informat parint ii reclamantului ca plangerile sale urmeaza a fi expediate autoritat ilor din
Transnistria deoarece reclamantul nu este cetat ean al Ucrainei.

Potrivit unei scrisori din 7 iunie 2011, Procuratura Generald a Republicii Moldova a
informat parint ii reclamantului ca a fost pornitd urmarirea penald in ceea ce prives te privarea
ilegala de libertate a fiului lor.

Potrivit unei scrisori din 7 iunie 2011, Procuratura Federat iei Ruse a informat parint ii
reclamantului ca jurisdict ia Rusiei nu se extinde asupra acestui teritoriu s i ca plangerea
urmeaza a fi expediata procuraturii din Republica Moldova.

Potrivit unei scrisori din 27 iunie 2011, Procuratura raionului Dubasari a informat-0 pe
mama reclamantului ca autoritat ile moldovenes ti nu au posibilitatea sa intervind in Transnistria
pentru a proteja drepturile cetat enilor sai s i a mai adaugat ca Republica Moldova a formulat
rezerve la momentul ratificarii Convent iei Europene pentru drepturile omului in virtutea carora
nu intent ioneaza sa-s i asume responsabilitatea pentru omisiunile s i faptele autoritat ilor din
Transnistria.

Reclamantul se plange de condit iile sale de detent ie s i de absent a asistent ei
medicale pe durata detentiei. Reclamantul pretinde ca privarea sa de libertate nu a fost efectuata
conform prevederilor legale s i ca instant ele care s-au pronunt at asupra arestarii sale nu au fost
competente sd o faca. De asemenea, ¢l se mai plange ca deciziile acestor instant e nu sunt
suficient de motivate. Reclamantul afirma ca perchezit ia ilegala efectuata la domiciliul sau s i
sechestrarea lucrurilor sale, precum s i refuzul autoritat ilor din regiunea Transnistreana de a
primi vizite de la familia sa, i-a violat dreptul la respectarea viet ii private s i a familiei. Vitalie
Eriomenco pretinde ca dreptul sdu la un recurs individual a fost incdlcat de administratia din
regiunea Transnistreana pe motivul imposibilitat ii familiei sale de a comunica cu dansul s i din
cauza ca avocatul sau a fost in imposibilitatea de a accede la dosarul sau, inclusiv s i la fis a
medicald din izolatorul de detent ie. Mai mult ca atit reclamantul se plange de perchezit ionarea
ilegald a domiciliului sau s i de transmiterea patrimoniului sau unor tert ¢ persoane, precum si
de lipsa unui recurs intern efectiv.

2. La 12 decembrie 2011, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat
autoritatilor Republicii Moldova si Federatia Rusd o noud cauzad din regiunea transnistreana a
Republicii Moldova, Elit ov c. Moldova s i Rusia (Nr. 64075/11) depus la 10 iulie 2011°".

Potrivit constatarilor CtEDO, Eduard Elit ov, cetdt ean al Federat iei Ruse, medic si
locuitor al or. Tiraspol, este det inut din august 2008 in condit ii inumane intr-o ,,inchisoare” din
regiunea transnistreana, iar viat a sa este pusa in pericol din cauza unor boli netratate s i a lipsei
asistent ei medicale adecvate.

Eduard Elit ov are stabilit gradul trei de invaliditate, iar din 20 iulie 2010 s i pana in
prezent el este det inut in sect ia chirurgie a unui Centrul de Tratament s i Reabilitare in
detentie din Tiraspol. Elit ov sufera de tensiune arteriald, ischemie cronicd a inimii, deformare
post traumatica de gradul trei a genunchiului, ce au condus la disfunct ii locomotorii. Astfel in
cei doi ani de detent ie Eduard Elit ov a slabit cu 16 kg, a suferit o deteriorare semnificativa a
danturii, a pierdut part ial vederea s i nu se poate deplasa normal.

Deoarece ,,penitenciarele” din regiune nu dispun de medicamente, acestea au fost
procurate s i transmise de catre sot ia sa, iar ulterior Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii
din Chisinau l-a asigurat cu medicamentele necesare si a oferit asistentd complexa de reabilitare
familiei acestuia.
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Pe langa starea grava de sanatate s i condit iile de detent ie sunt inumane. Eduard
Elit ov este det inut intr-un spat iu de 12.5 m? impreuna cu alte 7-8 persoane. Celula este
umedd s i lipsitd de ventilat ie, farda lumina solard, apa potabild s i plinda de insecte, iar
alimentele sunt de cele mai multe ori necomestibile. De asemenea, timp de mai bine de un an lui
Elit ov i-au fost interzise intrevederile cu sot ia.

In fat a Inaltei Curt i reclamantul pretinde incilcarea art.2 din Convent ie (dreptul la
viata), art.3 (Interzicerea torturii), art.5 para.1 (Dreptul la libertate si la sigurantd), art. 8 (Dreptul
la respectarea viet ii private si de familie) s 1a art.13 (Dreptul la un recurs efectiv).

In ambele cazuri mentionate mai sus, victimele sunt reprezentate in fata CtEDO de citre
juristii asociatiei ,,Promo-LEX”.

Hotarari pronuntate.

La 15 noiembrie 2011 CtEDO a pronuntat hotdrarea pe cauza Ivantoc si altii c. Moldovei
si Rusiei (cererea nr. 23687/05)°%. Potrivit hotaririi reclamantii Andrei Ivantoc, Tudor Popa,
Eudochia Ivantoc si Victor Petrov sunt de nationalitatea Republicii Moldova si ndscuti in 1961,
1963, 1963 si respectiv 1988. DI Ivantoc detine si cetdtenia Romaniei. La momentul depunerii
cererii, primii doi reclamanti erau detinuti la Tiraspol si respectiv Hlinaia. Andrei Ivantoc a fost
eliberat la 2 iunie 2007, iar Tudor Popa la 4 iunie 2007. Al treilea reclamant este sotia primului
reclamant. Ea este somerd si locuieste in Chisinau. Al patrulea reclamant este fiul Iui Tudor
Popa, este student si locuieste in Chisinau.

A. Cererea nr. 48787/99 si hotararea CtEDO din 8 iulie 2004

Faptele care au stat la baza cererii nr. 48787/99, incluzand conflictul armat Transnistrean
din anul 1991-1992 pana la sfarsitul anului 2003, au fost stabilite in cauza Ilascu, Ivantoc, Lesco
si Petrov-Popa c. Moldovei si a Rusiei [MC], no. 48787/99, §§ 28-183, ECHR 2004 VII.

Primul si al doilea reclamant au fost detinuti pana la eliberare, respectiv la 2 si 4 iunie
2007, in ,,Republica Moldoveneasca Transnistria” (,,RMT”).

La 9 decembrie 1993 primul si al doilea reclamant au fost condamnati de judecatoria
supremad a ,,RMT” de diverse infractiuni precum omor, distrugerea intentionata a bunurilor altei
persoane si folosirea neautorizatd si furtul munitiilor si a substantelor explozibile. Eu au fost
condamnati la 15 ani privatiune de libertate cu confiscarea bunurilor sale.

Prin hotdrarea Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului, adoptata la 07 mai
2004 si pronuntatd la 08 iulie 2004 pe marginea cererii nr.48787/99, Curtea a constatat ca
datorita colabordrii dintre Federatia Rusa si regimul separatist de la Tiraspol, asistentei acordate
acestuia si contributiei soldatilor rusi la retinerea si condamnarea primilor doi reclamanti, a fost
angajata responsabilitatea Guvernului Rus pentru actele regimului separatist. Cu alte cuvinte,
Curtea a constatat ca primii doi petitionari se afld sub jurisdictia Federatiei Ruse, in sensul
articolului 1 al Conventier.

Curtea a mai notat in hotararea adoptatd la 07 mai 2004 ca in circumstantele concrete ale
acelei cauze in temeiul Articolului 1 al Conventiei exista obligatia pozitivd a Guvernului
Republicii Moldova de a intreprinde masuri pentru respectarea drepturilor petitionarilor
garantate de Conventie. Curtea a constatat cd din mai 2001, in cadrul negocierilor oficiale,
Guvernul Moldovenesc niciodata nu a incercat sd pund in discutie chestiunea eliberarii
petitionarilor. Din acest considerent Curtea a constatat cd Republica Moldova nu si-a onorat
obligatia pozitiva, care-i revine in temeiul articolului 1 al Conventiei pentru violarile care au avut
loc din luna mai a anului 2001.

Curtea a constatat cd a avut loc violarea articolului 3 al Conventiei de catre Federatia
Rusa din cauza maltratarilor si a conditiilor de detentie la care a fost supus DI Ivantoc, ce trebuie
sa fie calificate drept torturd in sensul Articolului 3 al Conventiei. Marea Camera a mai constatat
ca a avut loc violarea a Articolului 3 din Conventie de catre Federatia Rusa din cauza
maltratarilor si a conditiilor de detentie la care a fost supus dl. Popa, ce trebuie sd fie calificate
drept tratamente inumane si degradante in sensul acestui articol. In lumina nerespectirii
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obligatiei pozitive, aparute in temeiul Articolului 1 al Conventiei, pentru violarile care au avut
loc din luna mai a anului 2001, Curtea a gasit vinovat si Guvernul Republicii Moldova pentru
violari similare a Articolului 3 din Conventie.
Curtea a notat 1n privinta reclamantilor Andrei Ivantoc si Tudor Popa:
- ca detentia lor a fost una contrard Articolului 5 § 1 (a) CEDO, deoarece din
moment ce reclamantii sunt incd in detentie, incdlcarea poartd un caracter
continuu, §i ca aceasta conduitd, care reprezintd o violare a acestei prevederi a
fost imputabila atat Federatiei Ruse de la 5 mai 1998, iar Moldovei din luna mai
2001.
- ca orice continuare a detentiei ilegale si arbitrare a celor trei reclamanti, Tn mod
cert, ar avea drept rezultat o prelungire grava a violarii Articolului 5 al
Conventiei constatatd de Curte si violarea de cétre statele parate a obligatiei lor
in conformitate cu Articolul 46 § 1 al Conventiei de a se conforma hotararilor
Curtii, iar statele parate trebuie sd intreprinda toate masurile pentru a pune capat
detentiei arbitrare a reclamantilor care continud sa fie detinuti si sd asigure
eliberarea lor imediata.
- ca persecutia, relele-tratamente §i restrictiile la care a fost DI Ivantoc supus in
timpul detentiei constituie ,,torturd” in sensul Articolului 3 CEDO, iar Federatia
Rusa a fost responsabild pentru tratamentul impus Dlui Ivantoc incepand cu 5
mai 1998 si Moldova a fost responsabila pentru tratamentul inuman incepand cu
luna mai 2001.
- ca conditiile dure de detentie experimentate de catre D1 Popa pot fi calificate ca
un tratament inuman si degradant in sensul Articolului 3 CEDO, ca Federatia
Rusa a fost responsabild pentru aceasta violare incepand cu 5 mai 1998, si ca
Moldova a fost responsabila pentru aceasta incalcare incepand cu luna mai 2001.
- Curtea a obligat Federatia Rusa si Moldova sa plateasca fiecarui reclamant suma
de EUR 190,000 cu titlu de prejudiciu moral si a acordat suma de EUR 17,036
cu titlu de costuri su cheltuieli.

B. Responsabilitatea Statelor in sensul art. 1 CEDO dupa 8 iulie 2004.

Reclamantii s-au referit la un sir de fapte legate de responsabilitatea Statelor in sensul
Articolului 1 CEDO dupa 8 iulie 2004, data la care a intrat In vigoare hotararea in cauza Ilascu si
altii c. Moldovei s1 a Rusiei.

La 08 iulie 2004 Serviciul de presa al Ministerului Afacerilor Externe al Republicii
Moldova a dat publicitatii un comunicat de presd in care se aducea la cunostinta publicului,
printre altele, regretul Ministrului Moldovean de Externe in legatura cu tergiversarea de catre
Federatia Rusd a retragerii trupelor sale de pe teritoriul Republicii Moldova in conformitate cu
deciziile Summit-ului de la Istambul din 1999, fapt care ar fi dus la solutionarea definitiva a
conflictului transnistrean.

La 09 iulie 2004 a.n. Ministerul de Externe al ,,RMT” a facut o declaratie de presad in
legitura cu pronuntarea hotararii Curtii din 08 iulie 2004. In aceasta se mentioneazi ci Curtea a
examinat cauza in mod superficial si tendentios. Conform acestei declaratii ,,RMT” isi manifesta
indignarea profundd de hotararea Curtii si considera imposibild eliberarea anticipatd a lui Tudor
Popa si Andrei Ivantoc.

La 01 august 2004 Republica Moldova a interzis importul si exportul marfurilor din/in
Transnistria si a solicitat Guvernului de la Kiev sa faca acelasi lucru.

Reclamantii au prezentat o informatie factuald ampla legata de pretinsul suport politic
asigurat de Federatia Rusd a.n “RMT”.

Federatia Rusd nu a comentat aceste fapte prezentate de reclamanti.

C. Detentia reclamantilor Andrei Ivantoc si Tudor Popa dupa 8 iulie 2004
Reclamantii s-au referit la un sir de fapte legate de conditiile in care DI Ivantoc si DI
Popa au fost detinuti de la 8 iulie 2004, data la care a fost pronuntata hotararea Ilascu, Ivantoc,



Lesco si Petrov-Popa, pana la eliberarea lor la data expirdrii termenului de detentie in iunie 2007,
precum si efectele asupra familiei reclamantilor:

Detentia reclamantilor

La 21 iulie 2005 Sovietul supreme al “RMT” a decretat amnistia generala. Potrivit pct. 10
a acestui decret, termenul de inchisoare pentru persoanele condamnate de crime cu intentie
pentru o perioadd mai mare de 6 ani a fost redusad cu o treime. La 10 octombrie 2005, DI
Gribincea a expediat 0 scrisoare “Ministerului Justitiei a RMT” solicitand o interpretare daca
decretul privind amnistia din 21 iulie 2005 a fost aplicabila reclamantilor, si daca da, cand si in
care circumstante reclamantii vor fi eliberati.

La 10 aprilie 2006, “Ministerul Justitiei a RMT” I-a informat pe D1 Gribincea ca nu poate
sd-1 raspunda sau sa pastreze corespondenta cu dansul, deoarece DI Gribincea nu ar avea dreptul
s reprezinte persoane pe teritoriul “RMT”.

Dupa pronuntarea hotararii din 08 iulie 2004 nu au intervenit schimbari esentiale in
regimul si conditiile de detentie a petitionarilor. Astfel, ambii petitionari au fost detinuti in
conditii de detentie solitara.

DI Popa a fost detinut pana la eliberarea sa la inchisoarea de la Hlinaia si a fost plasat in
sectorul cu prizonierii condamnati la moarte. Aparent celula dati avea in jur de 8 metri patrati. in
interiorul celulei sale era instalatdi o cuscd metalicd de aceleasi dimensiuni ca si celula. In
interiorul custii se gaseste un pat si o masa, la fel din metal.

DI Ivantoc a fost detinut in inchisoarea din Tiraspol nr. 2, intr-o celula de aproximativ 16
m.p.

Reclamantii petreceau 23 de ore pe zi in celulele sale, care nu aveau lumind naturala.
Accesul luminii solare era blocata de jante speciale, care de asemenea 1i impiedicau sa vada ce se
intampla afara.

Ambilor reclamanti le era permisd o plimbare de o ora intr-o curte inchisd; nici un alt
prizonier nu se plimba 1n acelasi timp. Din curte reclamantii vedeau doar cerul si 4 pereti foarte
inalti. Reclamantii nu aveau accesul la sala de gimnastica sau alte facilitati.

Petitionarii puteau face dus odati in saptiméana. In inchisoarea nr.2 din Tiraspol pe timp
de vari, in principiu, nu existd apa calda si dl. Ivantoc face baia cu apa rece. In iarna anului
2004-2005 1n cabina de dus nu era apa rece si petitionarul facea baia cu apa foarte fierbinte. Atat
la Hlinaia cét si la Tiraspol, petitionarii dispun de api rece in celulele lor. in iarna anului 2004-
2005 din robinetul amplasat in celula lui Andrei Ivantoc a curs doar apa fierbinte. Toata iarna el
nu a avut apa rece.

Nici una din celulele ocupate de petitionari pe parcursul detentiei nu era incilzita,
inclusiv pe parcursul iernii. Pe timpul iernii celula dl. Ivantoc nu a fost incélzitd cu un resou
electric pus la dispozitia petitionarului de rude. DI. Popa nu a avut resou electric deoarece acesta
nu ii era permis.

DI Ivantoc are probleme de ficat, iar DI Popa sufera de tuberculoza. Ei nu au beneficiat
de tratament adecvat pentru bolile de care sufereau, si nici nu li se acorda hrana corespunzatoare
prescrisa de doctor. Le era interzis sa primeascd medicamente de la rudele sale.

Reclamantilor nu le era permis sd primeasca in vizitd medicul din inchisoare. Ei au fost
examinati de medicii din Chisindu la solicitarea misiunii OSCE. In luna martie 2005 reclamantii
au fost examinati de cdtre medicii de la Crucea Rosie, iar D1 Popa a fost vazut si de un dentist.

DI Ivantoc avea permisiunea de a avea 4 intrevederi de scurtd durata (de doua ore) si 2
doud intrevederi de lungd duratd (trei zile) pe an. Totusi, sotia acestuia a fost unica persoana
caruia i s-a permis sa-| viziteze.

Tudor Popa a avut permisiunea de a avea patru vizite scurte pe an. In anul 2004 si 2005
doar sora sa Raisa Camenschi l-a vizitat. Pe parcursul vizitelor era pazit de un paznic vorbitor de
limba romana.

Pentru ultimii patru ani ai detentiei sale Dlui Popa nu i s-au mai permis vizite.

Dlui Ivantoc 1 s-a permis sa primeascad parcele in fiecare lund. Aceste parcele contineau
hrand speciala dietica.

DI Popa nu avea permisiunea sa primeasca ziare publicate in limba romana.



Reclamantii nu li se permiteau conversatii telefonice, sa aiba Intrevederi cu avocatii sai.

Relatia dintre reclamantii detinuti s ceilalti doi reclamanti
Andrei si Eudochia Ivantoc nu au copii. Cel mai apropiat membru de familie a Dnei Eudochia
este sotul sau, care a fost detinut pentru 13 ani pana la eliberarea sa in anul 2007. La momentul
inaintdrii cererii la Curte, ea avea permisiunea sa isi viziteze sotul doar o data la doud luni. Ea isi
petrecea maximum trei zile pe an cu sotul sdau. De fiecare datd sotul sdu avea probleme de
sandtate si 11 era interzisd Intrevederea cu el. Ea a aflat de problemele sotului de sanatate din
ziare.

Dlui Victor Petrov constant i se refuza de a-si vizita tatal fara prezenta unei persoane
majore, deoarece dansul era minor §i nu avea acte de identitate.

In perioada 2004 si 2007, Victor Petrov si-a vazut tatil doar de doud ori, ultima data in
martie 2004.

Pana la eliberarea tatdlui sau, si pentru ultimii trei ani, el a locuit fird mama sa, care din
cauza dificultitilor financiare a plecat peste hotare la munca. In aceasti perioada el a avut grija
de unul singur de sora sa mai mica.

Curtea Europeand a hotardt ca Republica Moldova si-a onorat obligatiile sale pozitive
sd protejeze drepturile reclamantilor garantate de Conventie, in ceea ce priveste pretentiile
acestora Incepand cu iulie 2004 si cd nu a fost o omisiune din partea Moldovei sd protejeze
drepturile reclamantilor si ca corespunzator nu a avut loc violarea acestor Articole din partea
Moldovei. Curtea a admis obiectia Guvernului moldav in ceea ce priveste lipsa unui control
efectiv in regiunea transnistreand §i ca consecintd Intinderea responsabilitdtii in temeiul
Conventiei pentru plangerile formulate.

Curtea Europeanad a hotarat ca reclamantii se aflau sub jurisdictia Federatiei Ruse in
sensul Articolului 1 din Conventie. Astfel Curtea a dispus ca Federatia Rusa se face vinovata de
violarea Articolului 3 din Conventie in ceea ce priveste conditiile de detentie in care se aflau D-
nul Ivantoc si D-nul Tudor Popa pana la eliberarea acestora; ca a avut loc violarea Articolului 5
si 13 din Conventie in ceea ce priveste detentia D-nului Ivantoc si a D-nului Popa si lipsa
remediilor efective in aceastd privintd; cd a avut loc violarea Articolului 8 din Conventie in ceea
ce priveste drepturile reclamantilor Eudochia Ivantoc si Victor Petrov la respectarea vietii private
si de familie, si corespondentei.

Inalta Curte a obligat Federatia Rusd si pliteasca reclamantilor cu titlu de prejudiciu
material si moral sume cuprinse intre 20.000 si 60.000 EURO. Doar judecatorul Kovler
(Federatia Rusa) a formulat o opinie disidentd in privinta admisibilitatii si fondului cauzei. In
fata Curtii, reclamantii au fost reprezentati de V. Nagacevschi si V. Gribincea, avocati din
Chisinau.



