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Proiect, supus dezbaterilor publice, elaborat de Sergiu Ostaf, observator

Sumarul raportului:

»Analiza activititii _comisiei de anchetd si a datelor prezentate privind
elucidarea actiunilor autoritatilor publice cu referire la incidentul de la
Padurea Domneasca”

Introducere

Acest document este un sumar al raportului si contine o succinta prezentare a celor mai
principale aspecte detaliat analizate in raportul propriu zis. Sumarul contine extrasul
constatarilor, concluziilor si recomandarilor cu referire la: 1) activitatea comisiei de ancheta,
2) actiunile Moldsilva si politica vinatului, 3) cu referire la Procuratura si ancheta asupra cazului,
4) institutiile politienesti si actiunile relevante, 5) Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul
Superior al Procurorilor si actiunile acestora, 6) autoritatile din domeniul sanatatii, 7) Serviciul
de Informatii i Securitate si actiunile acestuia, 8) evenimentele din 23.12.2012, 9) actiunile
Parlamentului urmare prezentarii raportului comisiei de ancheta.

Comisia de ancheta este un instrument de control parlamentar asupra institutiilor executive si
autoritatilor publice. Sarcina comisiei este sa promoveze interesul public, care deriva din
autoritatea conferita Parlamentului. Interesele politice ale membrilor comisiei si modalitatea de
actiune a acestora trebuie conformate interesului public. Scopul activitatii Comisiei este sa
facilitam intelegerea a) ce nu a functionat?, b) de ce nu a functionat? si c) ce trebuie de facut
ca sa functioneze pe viitor? Concluziile si recomandarile comisiei trebuie sa ajute in mod
specific sa implementeze masurile concrete de remediere a cauzelor care au determinat: 1)
ancheta intirziata, cu carente la capitolul calitate si cu puternica perceptie de neincredere in
institutiile care au fost responsabile de gestionarea acesteia, 2) incalcarea sistematica a legislatiei
cu referire la vinat, frontiera de stat, etc 3) existenta si perpetuarea situatiei de conflict de interes,

.....

Raportul detaliat este in procesul de finalizare si urmeaza a fi prezentat intr-un termen util
Parlamentului Republicii Moldova si opiniei publice. Raportul prezintid 33 de recomanddri
specifice pentru redresarea situatiei create.

Prezentarea concluziilor si recomandarilor detaliate

1. Cu referire la activitatea comisiei de ancheta

Constatari: Comisia a fost compusa exclusiv din deputatii in Parlament (9 deputati asistati de
3 angajati implicati cu program deplin de muncd). Comisia a admis doar participarea limitata a
unui observator din partea societatii civile abia 10 zile dupa inceperea activitatii sale (desi
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solicitarea a parvenit in ziua constituirii Comisiei, observatorul nu a fost informat despre orarul
audierilor, raportul final nu a fost oferit in prelabil pentru comentarii), acordindui drepturile
limitate: prezenta pasiva la audierile Comisiei, vizualizarea documentelor parvenite, cu exceptia
celor furnizate de SIS si nu punerea la dispozitie a copiilor acestora (Comisia a receptionat peste
40 de documemente). Solicitarea in scris (depusa la Parlamentul) a observatorului pentru a
asigura accesul deplin la copiile documentelor, posibilitatea formularii intrebarilor, participarea
la discutiile si analiza faptelor prezentate, formularea propunerilor la proiectul raportului, au
ramas fara vre-un raspuns motivat. Cerintele si standardele de calitate pentru activitatea comisiei
de ancheta sunt rudimentar reglementate in legea cu privire la Regulamentul Parlamentului. O
parte din actori au neglijat solicitarea de a aparea in fata Comisiei, unii membrii comisiei au
exprimat perceptia de prezentare a depozitiilor eronate sau chiar de inducere 1n eroare.

Concluzii: Activitatea comisiei a reprezentat un exercitiu necesar pentru a riaspunde
unei necesititi stringente in societate, exercitarea controlului parlamentar prin activitatea
comisieia date a avut un efect pozitiv per ansamblu. O buna parte din constatari ai comisiei
sunt adecvate, o parte din concluziile formulate sunt bazate pe probele directe prezentate
in fata comisiei (pentru a asigura increderea in activitatea comisiei este necesar de formulat
concluziile si recomandarile in exclusivitate in baza probelor directe prezentate comisiei).
Regretabil, totusi, activitatea comisiei de ancheta justificat trebuie supusa criticii la capitolul: 1)
transparenta inadecvatid (in anumitid masuri a continuat caracterul suspicios pentru
oricare initiativd de deschidere constatati in activitatea autorititilor care au fost supuse
anchetei Comisiei), 2) procedeelor folosite in realizarea audierilor, 3) pentru formularea
unor concluzii care nu pot fi probate de materialele prezentate comisiei 4) lipsa
recomandirilor specifice de remediere a situatiei (6 din 8 recomandari se refera la destituiri si
sanctiuni §i nici una la vre-o schimbare concretd). Dimensiunea politica a fost prezentd in
activitatea comisiei prin faptul ca: 1) activitatea comisiei a finalizat cu prezentarea raportului fara
ca sa existe continuitate in sensul de monitorizare implementarii concluziilor si recomandarilor,
2) recomandarile se refera in exclusivitate la destituirea persoanelor (persoanele fiind exponentii
partidelor), 3) o parte importanta (cel putin 50%) a concluziilor nu este probata si argumentata
din materialele prezentate comisiei, dar reprezinta opiniile dominante ale majoritii membrilor.
Problemele principale: 1) transparenta inadecvatd in activitatea comisiilor de anchetd, 2) lipsa
criteriilor de calitatate si de argumentare a concluziilor si recomandarilor, dar si a tehnologiilor
credibile de constatare 3) lipsa continuitatii implementarii concluziior si recomandarilor
adoptate, 4) lipsa instrumentului coercitiv_pentru depunerea marturiilor autentice si pentru
prezentare la audierile comisiei.

Recomandari: 1. Introducerea reprezentantilor calificati ai mediului de expertiza si din partea
reprezentantilor societatii civile in activitatea comisiei cu dreptul de vot consultativ reprezinta o
practica pozitiva care trebuie reluata fara exceptii pe viitor. 2. Adoptarea standardelor minime de
functionare, inclusiv transparenta acestora (standardele comisiilor permanente trebuie aplicate
integral pentru comisiile de anchetd), consultarile in procesul de elaborare a raportului sunt
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critice pentru a asigura calitatea si increderea in procesul de activitate a comisiei de ancheta.
Lipseste continuitatea si finalitatea pe marginea concluziilor si recomandarilor comisiei, astfel 3.
este necesar fie ca de instituit un mecanism separat parlamentar de monitorizare a implementarii
concluziilor si recomandarilor, fie de efectuat transferarea responsabilitatii pentru monitorizarea
implementarii comisiilor permanente ale Parlamentului. Standardele de calitate si de rationalitate
juriicd, economica si sociald aplicata produselor comisiilor permenente ale Parlamentui trebuie
aplicate integral si activitatilor comisiilor de anchetd, altfel, comisiiile de ancheta se transforma
din instrumentul de control parlamentar In mecanismul de maximalizarea a intereselor politice
unde concluziile sunt votate si nu argumentate de probele prezentate si administate, astfel are de
suferit imaginea si autoritatea Parlamentului. 4. Regulamentul Parlamentului trebuie de modificat
pentru a ridica standardele de calitate in activitatea comisiilor de ancheta, inclusiv la capitolul de
transparentd. 5. Introducerea responsabilitatii disciplinare, administrative si publice pentru
sfidarea activitatii comisiei de ancheta si pentru prezentarea informatiilor eronate, partiale sau
false.

2. Cu referire la Moldsilva si politica in domeniul vinatului

Constatari: Cadrul legislativ de reglementare a vinatului in rezervatiile naturale si stiintifice
este incoerent, contradictoriu si in esenta favorizeaza practicile ilicite institutionalizate pe
parcursul a cel putin ultimilor 10 ani (Comisia nu a studiat practica si motivele institutionalizarii
acesteea). Procedura de obtinere a licentelor si a autorizatiilor favorizeaza comportamentele
coruptionale atit din partea conducerii Moldsilva cit si din partea beneficiarilor de licente si
autorizatii de vinat. Practica de acordare a preferintelor si beneficiilor pentru magistrati,
exponenti ai institutiilor si autoritatilor executive, deputatilor si altor alesi de a vina urmare a
statutului in societate, inclusiv fara a achita este instituita si practicatd sistematic (unii membri ai
Comisiei de anchetd sunt vinatori activi, inclusiv au participat anterior la vinatoare in locul dat).
Organizarea nemijlocita a vinatorii a implicat neglijarea regulilor de siguranta si de respectare a
regimului vinatului. Responsabilii de organizare a vinatului (specialistii §i conducatorii) nu a
alertat politia si serviciile de urgenta medicald despre incident.

Concluzii: Conducerea Moldsilva a continuat practica instituita anterior de favorizare a
exploatarii iresponsabile a resurselor naturale contrar obiectivelor si practicilor europene.
Conducerii Moldsilva a lipsit totalmente optica de reformare a sistemului si de schimbare a
practicilor problematice institutionalizate constatate. A fost atestatd neglijenta fara precedent a
personalului responsabil de organizarea activitatii nemijlocite de vinat cu incalcarea multipld a
regulilor de securitate a participantilor. Problemele principale: 1) modalitatea coruptibild

perpetuatd de acordare a licentelor si autorizatiilor, 2) incdlcarea sistematicd a normelor care
interzic vinatul sportiv in rezervatiile naturale si stiintifice, 3) lipsa obligatiunii de a informa
organele politiei si a urgentei medicale cu privire la incidentele cu implicarea armelor.

Recomandari: 1. Subordonarea Agentiei Moldsilva Ministerului Mediului pentru a conferi o
alta optica resurselor naturale silvice. 2. Interzicerea expresa a vinatului sportiv in rezervatiile
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naturale si stiintifice. 3. Reformarea organizarea procesului de obtinere a licitatiei si a
autorizatiilor prin proceduri transparente in baza licitatiilor publice cu asigurarea accesului la
informatie la intregul proces din partea societdtii. 4. Introducerea sistemului de vinat selectiv
profesional. 5. Ridicarea substantialda a conditiilor de admitere pentru activitatea de vinat. 6.
Prezentarea informatiilor despre participantii si rezultatele vinatului prin rapoarte publice.

3. Cu referire la Procuratura si ancheta asupra cazului

Constatari: Nici un participant la vindtoare din 23.13.2012 nu a alertat autoritile politiei, desi
aceasta este o responsabilitate directa a fiecarui cetatean. Cazul a fost referit de catre un
participant (totodatd procurorul general) in gestiunea Procuraturii Falesti. Informatia despre
incidentul ranirii persoanei a ajuns la Comisiariatul Falesti in aceiasi zi cu citeva ore mai tirziu
de la Spitalul raional Falesti. Marturiile directe a citorva persoane confirma cd conducerea
Comisariatului Falesti cunostea despre ranirea persoanei la vinatoare. Activitatile de urmarire
penala preluate In baza ipotezei ca este implicat un magistrat au fost preluate de Procuratura
Falesti. Actiunile au intirziat ca timp (citeva zile), implicarea autoritatilor politienesti, in special
la etapa de asigurare a probelor si de asigurare a expertizei nu au implicat politia. Procuratura
Falesti si procurorul desemnat nu au examinat toate ipotezele posibile, dar s-a limitat la ipoteza
propusa de citiva participanti implicati la vinatoare (printre care era si procurorul general).
Procurorul de Falesti si procurorul responsabil au perceput informatia care a venit de la
Procurorul general ca fiind indicatia de actiune in baza ipotezei propuse. Astfel, activitatile de
urmarire penald s-au limitat nejustificat la scenariul avansat de partile interesate, implicate in
incident, prin defavorizarea altor ipoteze posibile. In acest context, de facto are loc manifestarea
conflictului de interes, interesul privat al partii implicate intra In contradictie cu interesul public
de a desfagura o anchetd echidistantd (partea implicatd detinind si functia de procuror general).
Activitdtile de urmarire penald dupa retragerea cazului in favoarea Procuraturii generale si
ulterior prin crearea grupului interdepartamental nu au re-examinat toate ipotezele posibile,
folosind exhaustiv toate procedeile pentru asigurarea probelor, inclusiv ridicarea armelor,
localizarea participantilor la fata incidentului, audierea tuturor martorilor si altele.

Concluzii: Procurorul de Falesti si procurorul desemnat de facto a actionat in acest caz in
paradigma relatiei de subordonare ierarhica acceptind ipoteza inaintatd de partea interesatd si
totodata procurorul general. Desi modificdrile in legislatie din octombrie 2012 au conferit un
grad mai mare de independenta procesualda procurorilor. Procurorul general implicat la fata
locului incidentului nu si-a denuntat participarea si nu a informat structurile relevante ale
procuraturii (Consiliul Superior al Procurorilor-CSP si sau Colegiul Procuraturii Generale)
pentru a gestiona o situatie care implicd §i incompatibilitatea de exercitare pentru perioada
anchetei a functiei de procuror general. Legea procuraturii nu prevede in mod expres aceastd
cadrul legal prin legea cu privire la Comisia nationald de integritate prevede o posibild procedura
pentru rezolvarea situatiei date. CSP si Colegiul procuraturii nu au fost informate §i antrenate in
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procesul de gestionare a conflictului de interes creat, aceasta nu s-a intimplat nici dupa decesul
persoanei ranite. Institutiile de autoorganizare a procuraturii (CSP si Colegiul procuraturii) sunt
nefunctionale. Suspiciunea asupra corectitudinii activitdtilor de urmdrire penald in perioada
gestionarii cazului la procuratura Falesti si dupa preluarea cazului de cétre procuratura generala
in continuare afecteaza negativ impaginea profesiononald a procuraturii. Problemele principale:
1) existenta perceptiei la persoanele cu functii de raspundere ca legea nu trebuie neapart
respectatd cu privire la denuntarea incidentului la politie (toate persoanele cu functii de
raspundere), 2) lipsa cadrului legal concret pentru autosesizarea a mecanismului si de sesizare a
persoanei reclamate cu o situatie de conflict (procedural si material) pentru gestionarea cazurilor

sistemul de procuraturi), 3) persistenta culturii corporative de dependentd a procurorilor pe linia
ierarhica, cuplata de lipsa de independenta administartiva si logistica a activitatilor procurorilor,
4) lipsa sistemului integru de evidenta electronica a tuturor materialelor si dosarelor in cadrul
procuraturii_care ar permite cunoatterea si autosesizarea in cadrul procuraturii, 5) calitatea
inadecvatd a masurilor de anchetd din partea procuraturii si lipsa informarii si conlucrarii cu
politia pe cazurile care pe fapt intra in competenta politiei.

Recomandari: 1. Asigurarea profunda a autonomiei procesuale, administartive si logistice a
activitatii fiecarui procuror. 2. Adoptarea procedurilor obligatorii de gestionare a cazurilor de
conflict de interese §i de incompatibilitate in cadrul procuraturii. 3. Asigurarea functionalitatii
adecvate a organelor de autoorganizare a procuraturii: CSP si a Colegiului procuraturii, inclusiv
avind competenta de examinare obligatorie a cazurilor similare, inclusiv in raport cu conducerea
Procuraturii generale. 4. Asigurarea statutului deplin si functional independent al Securitatii
interne a procuraturii. 5. Asigurarea integritatii si controlului intern comprehensiv a gestionarii
cazurilor individuale prin crearea sistemului de evidentd electronicad si de procesare procesual-
institutionald a tuturor materialelor si dosarelor aflate in gestiunea procuraturii. 6. Asigurarea
procedurii de numire a procurorilor prin neadmiterea implicatiilor directe sau minimalizarea
efectiva a rolului politicului prin inlocuirea cu rolul grupurilor profesionale si a reprezentantilor
breslei.

4. Cu referire la autoritatile politienesti si actiunile relevante (Comisariatul Falesti,
politia de frontiera, MAI)

Constatari: Comisariatul de politie Falesti si conducerea acestuia au favorizat neinregistrarea
cazului de ranire la vinatoare, actiunii care pe fapt intrd in competenta autoritatilor politiei.
Comunicarea dintre conducerea procuraturii Falesti si conducerea comisariatului Falesti pe
marginea cazului de ranire a unei persoane implicate si implicatile cu referire la magistrati si
procurorul general erau cunoscute din prima pe data de 23.12.2012 cu toate consecintele de
inregistrare si realizare a actiunilor de ancheta si de asigurare a probelor. Aceasta denota despre
lipsa de responsabilitate si neconformarea la rigoriile cadrului legal. Actiunile serviciului de
investigare interna asupra deficientelor depistate ulterior s-au axat in exclusivitate pe carenta
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factorului uman al conducerii si a angajatilor din Comisariatul de politie Falesti. Nici serviciul
specializat de evidenta al crimelor din cadrul Comisiariatului si din oficiul central al MAI, avind
aceasta infromatie prin 2 sisteme de inregistare separate nu a fost capabil sa reactioneze adecvat.
Comisia nu a avut cum se verifice prin probe directe ipoteza precum ca asupra conducerii
Comisariatului Falesti au fost exercitate presiuni pentru nedenuntarea si neilnregistrarea
incidentului. Desi vinatoare s-a desfasurat in nemijlocita aprpierea de frontiera de stat si politia
de frontiera cunostea despre aceasta, aceasta nu doar in acest caz dar si in intreaga perioada de
cel putin ultimii 10 ani nu si-a exercitat obligatiunile statutare pentru interzice vindtoare cu
incalcarea legii despre frontiera de stat si nici nu a urmarit penal persoanele care au incalcat
legea dealungul acestor ani. Conducerea politiei de frontiera in fata comisiei isi declina
responsabilitatea obligativitatii de exercitare a atributiilor prevazute de legea motivind acesta cu
lipsa numarului de personal (in conditiile 1n care 50% din posturi sunt vacante).

Concluzii: Sistemul de evidenta a cazurilor si intregul sistem de parcurgere a materialelor si a
dosarelor nu asigurd integritatea si increderea, prin urmare se favorizeaza discretia decizionala
umana si pasibilitatea influentelor din exterior. Politia de frontierd a neglijat competentele sale in
baza legii cu privire la fronierd de stat si neadmiterea desfasurarii vinatului in limita distantei de
500 de metri de la frontiera de stat. Totodata, politia de frontiera in mod sistematic ignora
atributiile sale de investigare si de urmarire penala a cazurilor ilicite in perimetrul de frontiera.
Problemele principale: 1) sistemul de inregistare a incidentelor criminale si ilicite este corupt si
neintegru, 2) s-a institutionalizat ignorarea cerinta legii de inadmisibilitate a vinatului la distanta
mai mica de 500 de metri, 3) sistemul de evienta si de alertare a crimelor este inadecvat, 4)
lipseste sistemul de protectie a angajatilor politiei, inclusiv prin denuntare interna a cazurilor de
influentd asupra exercitarii responsabilitatilor, 5) in sistemul de politie s-au acumulat semne de

comportament de suprimare a regulilor in favoarea indicatiilor.

Recomandari: 1. Implementarea unui sistem integru (cu minimizarea factorului uman) de
evidenta §i monitorizare a tuturor informatiilor, materialelor, dosarelor in lucru. 2.
Implementarea unui sistem de denuntare obligatorie a cazurilor de influenta inadecvatd asupra in
realizarii activitatilor politienesti. 3. Asigurarea autonomiei institutionale a functiei de urmarire
penala in cadrul politiei. 4. Aplicarea prevederilor legii cu privire la frontiera de stat.

5. Cu referire la Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al
Procurorilor si actiunile acestora

Constatari: Un magistrat cu functii administrative a informat responsabil Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) despre incidentul si implicatiile posbile pentru 2 magistrati
participanti la acest eveniment pe data de 23.12.2012. CSM incorpore si nici un membru in parte
nu au reactionat imediat sau ulterior pentru a examina aceste 2 situatii advers reclamabile
imaginii §i repatatiei magistratilor (prin urmare sistemului de justitie), inclusiv in calitatea
acestora de administratatori. Doar dupa sesizarea directa a Comisiei, CSM a examinat, insa sub
aspectul incidentei de survenire a responsabilitatii penale, prin urmare superficial, cazul
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presedintelui Curtii de Apel, fara a avea in vizor posibile implicatii de incompatibilitate sau etice.
Consiliul Superior al Procurorilor (CSP), aparent, s-a autosesizat doar dupa declaratii politice ale
politicienilor i atunci s-a limitat doar la o declaratie formala. SCP nici nu este de facto
functional 1n lipsa bugetului si conditiilor de activitate.

Concluzii: CSM a esuat sa reconfirme finalte standarde etice pentru magistrati si
magistrati cu functii administrative. CSP s-a eschivat de la rolul sdu important de promovare a
standardelor etice. Probleme principale: 1) organele de autoadministrare ale sistemului
judecatoresc — CSM percept standardele etice europene a magistratilor ca norme inferioare si
neexecutoarie in conextul cadrului legislativ actual, 2) organele de autoadministrare ale
sistemului de procuratura practic sunt inexistente — CSP si Colegiul procuraturii, organele date
percept standardele etice europene a magistratilor ca norme inferioare si neexecutoarie In
conextul cadrului legislativ actual.

Recomandari: 1. Adoptarea si aplicarea codului comun al magistratului (judecatorului si
procurorului inclusiv pentru detinatpri de functii administrative) in care CSM si CSP vor fi
situationale, prevederea institutiei de autosuspendare si supendare temporara pe motive de
promovare a interesului numelui bun si a increderii in sistemul de justitie. 2. Introducerea in
CSM si CSP a reprezentantilor din afara breslei profesionale care ar repreyenta si interesele
sociatatii — reprezentantii societatii civile. 3. Modificarea procedurilor de admisibilitate pentru
sesizarea SCM — actori cu credibilitate.

6. Cu referire la autorititile din domeniul sinatatii (spitalul din Falesti, AVIASAN,
conducerea Ministerului)

Constatari: Implicarea spitalului din Félesti a fost promptd si adecvatd resurselor de care
acesta dispunea, inclusiv prin informarea politiei de Falesti si Procuraturii de Falesti. Ministerul
Sanatatii a facilitat acordarea serviciilor prin implicarea profesionistilor specializati. Spitalul
Falesti a informat Tn mod adecvat si a Inregistrat in mod adecvat inteventiile sale pe segmentul
medical.

Concluzii: Autoritatile sanitare nu au oblgatia de a se implica in identitatea si circumstantele
cazului. Reactia acestora a fost adecvata. Implicarea specialistilor AVIASAN a fost adecvata.

Recomandari: 1. Introducerea sistemului electronic de inregistrare si informare a cazurilor in

uuuuuu
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7. Cureferire la Serviciul de Informatii si Securitate si actiunile acestuia

Constatari: Serviciul de Informatii si Securitate (SIS) nu are atributii directe cu referire la
incidentul din 23.12.2012. Probele directe coroborate prin marturiile citorva persoane audiate de
comisia de anchetd demonstreaza ca angajatii SIS au cunoscut despre incidentul din 23.12.2012.

Recomandari: 1. SIS se va abtine de la exercitarea presiunilor asupra angajatilor institutiilor
publice.

8. Cu referire la evenimentele din 23.12.2012

Constatari: Incidentul s-a produs in rezervatia Padurea Domneasca pe 23.12.2012 prin
ranirea din imprudenta a lui Sorin Paciu. Marea majoritatea martorilor (inclusiv responsabilii de
organizare si supraveghere a vinatului) audiati afirma ca incidentul a avut loc pentru ca au fost
incalcate regulile de securitate la vinatoare de catre persoana care a tras (nu a existat nici un
martor care ar indica ca acesta ar fi o altd persoana decit cea care este banuita oficial la moment).
Nu exista marturii directe audiate de catre comisia sau expediate in scris in atentia comisiei prin
care s-ar contesta ca incidentul s-a produs in altd parte decit in cantonul nr. 4 al rezervatiei.
Comisia nu a auditat si nici nu a receptionat probe directe precum ca vinatoarea s-a desfasurat
intr-un singur grup de vinatori. Toate persoanele care au fost audiate (vinatorii-tintasii si gonasii
participanti la vinatoarea) au indicat c@ vinatoarea S-a desfasurat in 2 grupuri, din care grupul de
vinatori in care s-a produs incidentul (grupul nr. 1) a avut 2 sesiuni (goane) consecutive in
aceiasti componenta in cantonul (segmentul) nr. 4. Celalat grup de vinatori (grupul nr. 2), dupa
cum se afirmd de catre martorii audiati direct, a avut o singurd sesiune (goana) de vinat in
cantonul (segmentul) nr. 7, la o distanta de citeva km de la cantonul nr. 4'. Citeva marturii
directe (din rindul tintasilor i gonasilor) indica la faptul cd grupul nr.1, in a doud sesiune, a vinat
practic la o distanta de vizibilitate proxima de riul Prut. Totodatd nu existd nici o marturie care ar
pune aceasta la indoiala. Unii membrii Comisiei au enuntat si discutat in cadrul Comisiei despre
probabilitatea realizarii ipotezei precum ca a existat un singur grup de vinatori. Ipoteza data a
existat in comisie de la bun Inceputul activitdtii acesteia §i in opinia acestor membri ai comisiet,
este sustinuta de: 1) existenta marturiilor confirmatoare din partea unor persoane care nu au fost
audiate de Comisia (identitatea acestora nu a fost dezviluitd comisiei), 2) existenta unor
contradictii in marturiile pezentate de catre martorii audiati, 3) suspiciunile de modificare a
registrelor si a semnaturilor si 4) supozitiilor verosimile de imposibilitate de desfasurare in 2
grupuri care reiese din practica anterioara de organizare a vinatoriilor (comisia nu a audiat
expertii sau persoanele cu exprrientd care ar confirma aceasta). Contradictiile invocate pot fi
sumate astfel: a) deplasarea pe zapada in perioada respectiva a fost dificila drept urmare
deplasarea de la cantonul nr. 7 (gr.2) la cantonul nr.4 (gr.1) nu explica timpul relatat de martorii

! Aceasti ipotezi invoci ca Procurorul general s-a aflat in grupul 2 de vingtori, care a vinat in cantonul nr. 7, atunci cind
accidentul s-a produs in grupul nr.1 de vindtori care a vinat in cantonul nr. 4.
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audiati, b) unii martori au evitat sa ofere declaratii despre circumstantele respective sau au fost
destul de evazivi. Suspiciunile de modificare a registrelor se rezuma la: a) semnatura lui S.Paciu
este suspicioasa, b) semnaturile a inca citorva persoane sunt suspicioase.

Concluzii: Concluzia Comisiei precum ca exista motive rezonabile de banuit ca au existat 2
grupuri trebuie probatd cu date concrete (dupa modelul prezentat in acest raport), altfel concluzia
nu satisface rigoriile unei concluzii plauzibile.

Recomandari: 1. Increderea in Comisia de ancheti se cultivd prin probatoriu pentru
constatdrile si concluziile continute in raport, prin urmare concluziile si recomandarile vor fi
specifice si concrete. 2. In activitatea sa, in baza experientelor si practicilor bune ale altor
Parlamente, comisia nu este limitata de procedurile clasice din domeniul justitiei, desi probatoriu
ferm este un avantaj considerabil al raportului. 3. Raportul trebuie sa evite opinii si concluzii
neprobate, enunturi cu tenta de aluzii (in raportul detaliat vor fi tratate detaliat fiecare constatare,
concluzie §i recoamandare).

9. Cu referire la actiunile Parlamentului urmare prezentirii raportului comisiei de
ancheta

Constatari: Raportul comisiei de anchetd, in redactia finald, este datat cu 14.02.2013 si a fost
prezentat pe 15.02.2013 in sedinta plenard a Parlamentului. Nici o consultatie publica
preliminara nu a fost realizatd. Nimeni din afara comisiei, nici observatorul, nu a putut comenta
in prealabil continutul raportului. Concluziile si recomandarile comisiei nu au fost dezbatute in
esenta in cadrul comisiilor parlamentare, nici plenul Parlamentului nu a avut posibilitatea reala
pentru a supune raportul discutiilor substantiale. Raportul contine 2 pagini de descriere a
cronologiei evenimentelor incidentului de la fata locului. Urmeaza descrierea si totodata
aprecierea actiunilor MAI, Moldsilva — fiecare pe 1 pagina. Urmatoarea sectiune, pe 3 pagini,
face analiza legalitatii vinatului in rezervatia Padurea Domneasca, constatind ilegalitatea
acesteia. Pe urmatoarele 3,5 pagini se face descrierea si analiza a actiunilor conducerii Moldsilva
si a participarii ilegale a unora la vinatul. In urmatorul punct se contine o succinti apreciere a
rolului SIS fara prezentarea probelor si argumentelor. Urmatoarele 2 pagini contin descrierea si
analiza actiunii Procuraturii cu prezentarea unor probe in suportul concluziilor. Urmeaza 4 pagini
de concluzii (in raportul integral se trateaza separat fiecare concluzie) si 1 pagina de recomandari
(doar 8 recomandari in total!).

Concluziile: Recomandarile prezintd partea cea mai importanta a oricarui raport si este, de
reguld, un instrument prin care sunt propuse modificarile necesare pentru a realiza schimbarile
pentru redresa cauzele problemelor discutate in raport. Totodata, raportul poate sda propuna
actiuni concrete vizavi de conducdtorii §i persoanele care au iesuat sa-si Indeplineasca adecvat
functiile si resposabilitdtile sale. Raportul se axeaza in exclusivitate asupra al doilea aspect, cu
referire la conducatorii si persoanele responsabile oferind o singurd recomandare — destituirea
acestora. Se mai contine o recomandarea generalda de a modifica legislatia cu referire la
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institutiile implicate in gestionarea cazului. Descrierea evenimentelor si actiunilor relevante este
modest probata prin marturiile si documentele prezentate comisiei. Partea de prezentare a
faptelor contine referinte si aprecieri ale autorului, ultimele fiind deseori neclar argumentate.
Partea de analiza a situatiei si in special formularea concluziilor deseori omite argumentele
relevante. Practic, nu sunt discutate cauzele care sunt responsabile de unele situatii si probleme
constatate. Recomandarile nu adreseaza situatiile problematice si nu reiese din constatarea
cauzelor care eveident nu sunt tratate adecvat.

Recomandari: 1. Raportul trebuie sa parcurga o etapa de consultéri cu actorii relevanti si sa
fie in prealabil prezentat unui cerc de specialisti pentru a asigura un grad mai mai de probitate,
corectitudine si utilitate. 2. Structura si continutul raportului trebuie substantial imbunatatit, in
special pentru ca este un document emanat de la Parlament, cu predelectie in partea cu referire la
concluziile prin probarea adecvata a acestora, similar cu referire la recomandarile. 3. Raportul
trebuie, in masura in care este posibil, sa raspunda coerent si exact la intrebarile a) ce nu a
functionat?, b) de ce nu a functionat? si C) ce trebuie de ficut ca si functioneze pe viitor?
Existd multiple exemple din experienta Parlamentelor din alte jurisdictiei de realizare a
rapoartelor de ancheta care pot servi comisiei date o referintd de abordare si de aplicare a
standardelor de calitate in acest sens. 4. Recomandarile comisiei trebuie sd contind recomandari
concrete de schimbare a situatiei pentru a preveni situatii similare pe viitor (am Incercat sa
oferim niste modele in acest extras din raport ). 5. Raportul trebuie sd contina si principalale
probleme care sunt responsabile de situatia creatd. Cel mai important este ca 6. Raportul ar fi
trebuit sa recomande crearea unui mecanism de monitorizare a recomandarilor formulate.
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